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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj3a a &lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého W. J.,
nar. XX. XX. XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Y.,
ul. F.Y. XX, dieta matky I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX a otca V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.
XX, otec zastupeny advokatom JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatska kancelaria v Lu¢enci, ul. Dr. Vodu
2, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Y., ul. F. Y. XX, na nariadenie neodkladného opatrenia
a iné, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica, Partizanska cesta 1, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/5/2022-13 zo dna 26. 01. 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym doCasne zveril maloletého W. J., nar. XX. XX. XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny V., ul. W. XXX/X a vo vyroku, ktorym ulozil povinnost VSeobecnej
nemochnici s poliklinikou Y., n. 0., I. republiky XX, aby v su€innosti s navrhovatefom odovzdala maloletého
W. J., nar. XX. XX. XXXX po ukon&eni hospitalizacie do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V., ul. W.
XXX/X (vyroky l.all.)potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého W. J., nar.
XX. XX. XXXX po ukon&eni hospitalizacie na detskom oddeleni VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Y.,
docCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V., ul. W. XXX/X (vyroky I. a Il.), navrhovatelovi
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y. uloZil povinnost podat’ v lehote 15 dni od dorugenia tohto
rozhodnutia ndvrh na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym W. J., nar. XX. XX. XXXX (vyrok
lll.) a zamietol navrh neodkladného opatrenia nariadenim vychovného opatrenia pobytom dietata v
zariadeni odbornej diagnostiky, Centre pre deti a rodiny V., ul. W. XXX/X najdlh3ie na Sest mesiacov
a navrh neodkladného opatrenia nariadenim vychovného opatrenia s uloZenim povinnosti matke
spolupracovat so zariadenim alebo s orgdnom socialnopravnej ochrany deti (vyrok IV.).

2.1. Okresny sud vychadzajuc z navrhu a obsahu spisu zistil, Ze malolety W. J. bol v €ase rozhodnutia
o neodkladnom opatreni v starostlivosti lll. Detskej kliniky SZU VSeobecnej nemocnice s poliklinikou,
n. o. Y., oddelenie dojCiat, batoliat a va&sich deti. Dieta bolo prijaté vo vaznom stave po odoslani z
ambulancie pohotovostnej sluzby, pre opakované zvracanie a podvyZzivu. OSetrujuca lekarka MUDr. E.
W. na zaklade laboratérnych vysledkov a konzultacii s obvodnym pediatrom dietata MUDr. L. vyslovila
predpoklad, Ze dieta muselo mat' zdravotné tazkosti, hnacky a zvracanie dih8iu dobu a organizmus
dietata sa svojim spdsobom adaptoval na takto zhorSeni stav. V suvislosti zo zistenym zdravotnym
stavom dietata mohlo ddjst zo strany matky k zanedbaniu starostlivosti o dieta.

2.2. Podmienky na bezodkladnu upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia mal okresny sud
preukazané zistenym zavaznym zdravotnym stavom dietata a obavou zo zanedbavania starostlivosti zo
strany matky dietata. Z toho dévodu okresny sud rozhodol o dogasnom umiestneni maloletého dietata



po ukon&eni hospitalizacie v Centre pre deti a rodiny V., ktoré bude dietatu zabezpecovat' potrebnu
celodennu starostlivost, az kym sud rozhodne o dalSom postupe vo veci same;.

2.3. KedZe vydané neodkladné opatrenie nema povahu rozhodnutia pre trvalu Upravu pomerov vo veci
samej, okresny sud ulozil navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y., povinnost podat v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia navrh na uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 Zakona
o rodine.

3.1. Okresny sud zamietol navrh, aby sud nariadil neodkladnym opatrenim vychovné opatrenia a
to najdlhdie na 6 mesiacov pobyt maloletého W. J. v Centre pre deti a rodiny V. a aby uloZenie
povinnosti matke dietata spolupracovat so zariadenim, Uuradom prace, socialnych veci a rodiny a
obcou. Zamietnutie navrhu odévodnil tym, Ze neodkladné opatrenie, navrhované podla § 37 Zakona
o rodine, nevykazovalo charakter do€asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany, ale konzumovalo
vec samotnu. Povaha prejednavanej veci nepripusta ulozenie vychovného opatrenia neodkladnym
opatrenim. Vychovné opatrenie podla § 37 Zakona o rodine je upravené hmotnym pravom a preto
vyzaduje vykonat dokazovanie na pojednavani.

4. Na pravne zdvévodnenie okresny sud uviedol § 367 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku
(dalej ,CMP*), CI. 5 Zakona o rodine.

5.1. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie otec
maloletého W. J.. Uviedol, Ze byva v obci B. v rodinnom dome so svojou druzkou |. N. a Styrmi maloletymi
detmi . J., V. J., V. J. a W. J.. Opisal situaciu zo dna 08. 01. 2022, ked mu po prichode domov druzka
oznamila zdravotny stav maloletého W.. K zhorSeniu zdravotného stavu dietata doslo z dévodu, Ze v
Y. na zdravotnej pohotovosti a potom v nemocnici museli dlho ¢akat na vySetrenie a potom na prijem
dietata na detské oddelenie. Na druhy deri bolo otcovi oSetrujucou lekarkou oznamené, Ze dieta je
mimo ohrozenia Zivota a po dobrati antibiotickej a ostatnej liecby bude malolety prepusteny domov, a
Ze na JIS-ke dieta lezi z dévodu, Ze v €ase prijmu na oddeleni nebolo vofné miesto. Otec sa potom
chodil za syna informovat kazdy deri.

5.2. Pocas trvania hospitalizacie domacnost rodi€ov navstivili socialne pracovnicky, ktoré matke ponukli
pomoc v zmysle do¢asného umiestnenia maloletého do centra pre deti a rodiny s odévodnenim, Ze
matka ma dalSie tri deti, Ze ma problémy so zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti pre svoje deti
a u jedného dietata bolo rieSené zanedbanie povinnej 8kolskej dochadzky. Matka sa s uvadzanymi
dévodmi nestotozZnila a takuto ponuku odmietla. Nasledne sa otec, ktory po€as tejto navstevy nebol
pritomny, domahal na Urade prace, socialnych veci a rodiny Y. vysvetlenia.

5.3. Otec nesuhlasil s konstatovanim navrhovatefa, Ze matka v su€asnosti nevie poskytnut dietatu
adekvatnu starostlivost. Nesuhlasil s tvrdenim obvodnej pediatricky MUDr. L., ktord ohladom deti V.
a W. uviedla, Ze matka ma problém so zabezpe€ovanim ich zdravotnej starostlivosti a Ze s matkou
je tazka spolupraca. Malolety W. sa narodil ako uplne zdravy. Otec opisal ambulantné prehliadky,
ktoré sa uskutoCnili u obvodnej detskej lekarky. Vysvetlil, Ze matka sa na preventivnu prehliadku v
decembri nedostavila z dovodu karantény pre Covid-19 u jej pribuzného. Zaciatkom januara 2022 sa
trikrat opakovalo, Ze malolety Michal bezprostredne po jedeni zvracal, ale teplotu ani iné priznaky nemal,
preto lekarsku pomoc rodi€ia dietata nevyhladali. Detsku pohotovost’ vyhladali az 08. 01. 2022, ked
dieta zaCalo mat CastejSie stolice, ako obvykle.

5.4. Otec popiera spravu sekundarnej lekarky MUDr. W., v ktorej uviedla, Ze dieta bolo prijaté vo vaznom
stave, Ze bola zjavna tazké dehydratacia a pokles hmotnosti a Ze na zaklade laboratérnych vysledkov
predpoklada, Ze malolety musel mat zdravotné tazkosti (hnacka, zvracanie) uz dih8ie. Uvedend sprava
je hypotetické a nie celkom jednoznacné tvrdenie. K poklesu hladiny mineralov (Na, Cl) dochadza pri
opakovanom zvracani a hnackach. Dieta opakovane zvracalo po€as transportu na detsku pohotovost a
pocas €akania na prijem, €o trvalo niekolko hodin. Kym bolo dieta prijaté, doSlo nasledkom nadmerne;j
straty tekutin k dehydratacii aj k zmenam v laboratérnych vysledkoch.

5.5. Otec ma za to, Ze k umiestneniu maloletého W. J. do Centra pre deti a rodiny doslo nedévodne,
na zaklade nepravdivych tvrdeni. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu tak, Ze navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Y., vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze trva
na dévodoch podaného navrhu a navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

7. Matka maloletého W. J. sa k odvolaniu otca dietata nevyjadrila.



8. Okresna prokuratura v Y. vstupila do konania dna 21. 01. 2022. Prokuratorka okresnej prokuratary
vo vyjadreni zo dfia 16. 02. 2022 k odvolaniu otca uviedla, Ze neodkladné opatrenie je vecne spravne,
bolo vydané v sulade so zdkonom a prioritne chrani zaujem maloletého dietata. Argumenty otca budu
predmetom dokazovania v konani o uloZeni vychovného opatrenia a potrebny navrh podal navrhovatefl
na Okresnom sude Y. dfia 14. 02. 2022.

9. Podfa spravy Centra pre deti a rodiny V. zo dfia XX. XX. XXXX, maloletého W. J. prijali so svojej
starostlivosti dria 31. 01. 2022. Dieta odo diia prijatia Zije v profesionalnej ndhradnej rodine N. J. v K..

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze
rozhodnutie je vecne spravne.

11.1. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11.3. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta
(§§ 360, 366, 367 CMP) je zrejmé, zZe pri rozhodovani ma prioritu rychlost konania a osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov. V
konani o neodkladnom opatreni vo veci maloletého dietata je sud vzdy povinny posudit, ¢i neodkladnou
a docasnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov
(dietata, matky, otca) nad nevyhnutnu mieru, a €i tato do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

13. V posudzovanom pripade sa neodkladné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu osobnej nahradnej
starostlivosti maloletého W. J.. Dieta je v utlom veku, v €ase rozhodnutia okresného sudu malo 4
mesiace a doteraz Zilo v domacnosti rodiCov v obci B.. V starostlivosti rodi¢ov su dalSie tri maloleté deti,
I. J., nar. XX. XX. XXXX, V. J., nar. XX. XX. XXXX a V. J., nar. XX. XX. XXXX. T. maloletych deti V. J.
pracuje v stavebnej firme ako robotnik.

14.1. Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie zverenim maloletého W. J. do osobnej nahradnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny V., ked vychadzal z tych istych dévodov, ktoré boli uvedené
v navrhu neodkladného opatrenia. Su€asne uviedol, Ze vo veci samej sa navrhovatel domahal
vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine.

14.2. Z obsahu spisu vyplyva, Zze diia 14. 02. 2022 navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Y.
podal vo veci maloletého W. J., nar. XX. XX. XXXX a jeho rodi€ov na Okresnom sude Y. navrh tykajuci
sa vychovnych opatreni (€. |. 55).

15.1. Odvolanie otca nebolo dévodné. Otcovi maloletého W. J. sa dévody neodkladného opatrenia
nepodarilo spochybnit. Otec pripustil, Ze k zvracaniu a hnatkam dietata dochadzalo aj predtym,
ako rodicia vyhladali detsku pohotovost, po ktorej nasledovala hospitalizacia dietata. Tvrdenia otca v
konfrontacii s lekarskymi spravami su nepresvedcivé. Lekarske spravy a vyjadrenia neboli spochybnené
inymi lekarskymi spravami, ale iba laickymi tvrdeniami otca. Dévodom hospitaliz&cie dietata bola aj
zistend hypotrofia (podvyziva). Lekarske spravy vyvracaju nepresvedcivé tvrdenia otca, Ze k zhor3eniu
stavu dietata, doSlo iba v suvislosti s Cakanim na o3etrenie a akutnymi hnackami. Hodnovernost
otcovych tvrdeni spochybriuje aj to, ze dietatu, ktoré je v utlom veku, neposkytuje osobne sustavnu
starostlivost. Otec je zamestnany, malolety W. bol doteraz odkazany na matku. NavySe otcovstvo
dietata bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov az po podani navrhu na sud, kedy otec predloZil
rodny list dietata zo diha 24. 01. 2022. Otec hodnovernym sposobom nevysvetlil zhorSeny zdravotny stav



dietata, podvyzivu dietata, zanedbavanie predoslej ambulantnej starostlivosti dietata, pricom matka ma
vacsiu zodpovednost za zdravi telesny vyvoj dietata, uz len z dévodu, Ze matka sa o dieta osobne
starala a otec bol zamestnany.

15.2. Matka ma v starostlivosti dalSie deti, preto by sa dalo predpokladat, Ze ma skisenosti s osobnou
starostlivostou o dieta v utlom, dojéenskom veku. Ani hospitalizécia takéhoto dietata sama osebe
nie je dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
bol zisteny zdravotny stav dietata, z ktorého bolo mozné dévodne usudzovat, Ze bola zanedband
sustavna opatera. Bolo zistené, matka zanedbala nielen v€asnu navstevu detského lekara, ale aj
pravidelné lekarske kontroly dietata. Matka nespravne vyhodnotila potreby a zdravotny stav dietata.
Matka Zije s otcom dietata ako druh a druzka, nepredloZila Ziadne vyjadrenie na podporu tvrdeni otca ani
vyjadrenie, ktorym by potvrdzovala zaujem nadalej poskytovat’ maloletému synovi osobnu starostlivost.
Zo spravania matky odvolaci sud usudzuje, Ze sa zatial vyhyba konfrontacii so skuto&nostami, ktoré boli
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedené lekarskymi spravami a navrhom kolizneho
opatrovnika.

16. Z odvolania otca nevyplyva, Ze maloleté dieta W. J. ma vytvorené podmienky pre riadnu osobnu
starostlivost’ v domacnosti svojich rodi€ov a Ze dieta nie je odkdzané na cudziu pomoc. Rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia je odévodnené podfa stavu, ktory bol spravne zisteny v Case
rozhodnutia okresného sudu. Odvolanie otca preto odvolaci sud za danej situacie nepovazoval za
dovodné.

17.1. Neodklada uprava pomerov v starostlivosti o maloletého W. J.  pozostavala z povinnosti
VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Y. odovzdat dieta po ukonCeni hospitalizacie a v sucinnosti s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y., do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V., kde bude dieta
docasne, do skon&enia konania vo veci samej, v osobnej nahradnej starostlivosti. Centrum pre deti a
rodiny V. uz sudu oznamilo, Ze malolety W. odo dfia prijatia 31. 01. 2022 Zije v profesionalnej nahradne;j
rodine N. J. v K..

17.2. Okresny sud v suvislosti s neodkladnym opatrenim nerozhodoval o povinnosti kazdého z rodi€ov
prispievat na vyzivu dietata uhradami platieb prostrednictvom Uradu préace socialnych veci a rodiny v
Z. 0. v zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine.

18. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dbévodov potvrdzuje spravnost rozhodnutia okresného sudu,
pretoZe nariadené neodkladné opatrenie je v zaujme maloletého dietata na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia.

19. Proti vyrokom, ktorymi okresny sud uloZil navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Y. povinnost podat’ v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia navrh na nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletym W. J., nar. XX. XX. XXXX (vyrok Ill.) a zamietol ndvrh neodkladného opatrenia
nariadenim vychovného opatrenia pobytom dietata v zariadeni odbornej diagnostiky, Centre pre deti
a rodiny V., ul. W. XXX/X najdlhSie na Sest mesiacov a nariadenim vychovného opatrenia uloZzenim
povinnosti matke spolupracovat’ so zariadenim alebo s organom socialnopravnej ochrany deti (vyrok
IV.) odvolanie nebolo podané a v tejto Casti ostava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud méze povinnému ulozit’ pokutu do 1 000 €, zastavit’ vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odriat’ maloletého tomu, u koho podfa
rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté dieta podfa rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



