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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. vGabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému:
M. H., T.. XX. XX. XXXX, H. X. X. XXXX/X, XXX XX H. H., o zaplatenie 1 720,14 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi 1 720,14 Eur, kapitalizovany Grok vo vyske 67,59 Eur,
kapitalizovany Urok z omeSkania vo vyske 0,76 Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1
720,14 Eur od 20. 01. 2018 do zaplatenia, poplatok za poistenie vo vyske 1,46 Eur, a to vSetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sudu diia 19. 02. 2018 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
nezaplatenej istiny 1 720,14 Eur, urokov 67,59 Eur, urokov z omeskania vo vySke 0,76 Eur, zmluvného
uroku vo vyske 11,50 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 720,14 Eur od 20. 01. 2018 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 20. 01. 2018
do zaplatenia, poplatkov za poistenie vo vyske 1,46 Eur a nahrady trov konania na z&klade uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu zo diia XX. XX. XXXX.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze dha XX. XX. XXXX uzatvoril so Zalovanym Gverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vyske
2 000,- Eur. V zmysle bodu 1.1 zmluvy su neoddelitelnou su€astou zmluvy aj obchodné podmienky
banky pre uvery ob¢anom (dalej ,OP*) a VSeobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP*), a teda niektoré
nalezitosti zmluvy, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat,
su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie v obchodnych podmienkach. Bonita zalovaného bola
zo strany zalobcu overena pred poskytnutim Gveru v sulade s § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. Po vyc&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a vC€as) a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti averu dhia 19. 01. 2018 v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej OZ), a to po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost’ pred€asného
zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dna 16. 11. 2017. V sulade s ¢l
19 bod 19.8 VOP sa pisomnost banky adresovana klientovi povazuje za doruenu tretim drfiom
po jej odoslani prostrednictvom postového podniku. Pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému ku diu



predCasného zosplatnenia (19.01.2018) predstavovala 1 849,95 Eur, z toho istina poskytnutého Gveru
1 720,14 Eur, aroky 67,59 Eur, uroky z omeskania 0,76 Eur, poplatky za upomienky 60,- Eur (tieto si
Zalobca neuplatriuje), poplatky za poistenie schopnosti splacat Gver 1,46 Eur (bod 1.2 zmluvy). Zalovany
po zosplatneni Uveru neuskutoCnil ziadnu Uhradu, preto sa zalobca domaha zaplatenia uvedenych
narokov vratane zmluvného uroku z istiny a uroku z omeskania /z istiny a uroku do zosplatnenia/ po
zosplatneni, t.j. od 20. 01. 2018 do zaplatenia.

3. Kuplatnenému zmluvného uroku po zosplatneni Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni (§ 502 ods. 1,
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru uz veritefovi neprislicha narok
na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky, nema podla jeho nazoru oporu v pravnych predpisoch.
Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov,
pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zéniku nestanovuje. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017- 90 zo diia 31. 01. 2017.
Vychadzajuc z § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotozfiovat' s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich reéalneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani.

4. K vztahu zmluvnych drokov a urokov z omeSkania popri sebe po pred€asnom zosplatneni dlihu
poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Cdo/212/2014 zo dha
21. 08. 2014, v ktorom sa hovori 0 moznom subehu dohodnutych urokov a urokov z omeskania, ked
z&konné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohfadavky uroky, ktoré si strany dojednali.

5. Zalovany sa k zalobe, doruéenej mu dna 07. 06. 2018, nevyjadril.

6. Sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu, priCom Zalobca svoju neucast
ospravedinil. Vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi, a to Ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského uveru zo dia 05. 11. 2015, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 05. 11. 2015,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom
(dalej OP), sadzobnikom poplatkov, prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia, prepo¢tom
zmluvnych urokov a urokov z omeskania (€.I. 10, 11 spisu), opakovanym upozornenim zo dia 16. 11.
2017, vyzvou na predCasné splatenie Uveru zo diha 19. 01. 2018, pricom iné navrhy na dokazovanie
neboli a zistil tento skutkovy stav:

7. Dia XX. XX. XXXX do8lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
medzi Zzalobcom ako poskytovatefom Gveru (bankou) a Zalovanym ako klientom - fyzickou osobou,
ktorej neoddelitelnou sucastou su OP a VOP. Podla bodu 1.2 zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 2 000,- Eur za poplatok za poskytnutie uveru 60,- Eur, pri
fixnej urokovej sadzbe do splatnosti 11,50 % ro¢ne, oproti zavézku Zalovaného splatit uver v 108
pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach po 29,83 Eur, s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky
18. 11. 2015, dalSich v 17. deh kalendarneho mesiaca, pri splatnosti tveru 17. 10. 2024. Celkova
Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit predstavovala 3 281,64 Eur (suCet vySky Uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom), pri RPMN 13,24 %, priemernej RPMN 15,44 %. TieZ sa zmluvné strany dohodli
na poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 0,73 Eur mesacne a na uroku z omeskania
5 % ro€ne (bod 1.2 zmluvy). V bode 2.8 zmluvy je vyhlasenie klienta, Ze prevzal a oboznamil sa pred
uzatvorenim zmluvy s jej su€astami - OP, VOP, Sadzobnik a suhlasi s poistenim v rozsahu poistenia
v bode 1.2 zmluvy.

8. Podla bodu 2.9 OP ak nastane akakolvek zmena okolnosti (sem patri podla bodu 2.8 OP aj skuto€nost’
ak klient nezaplati ktorukolvek ¢iastku dlznu podfa zmluvy o uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej
splatnosti) m6ze banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru.

9. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2 000,- Eur.
Z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovany uhradil v obdobi od 18. 11. 2015 do 18. 09. 2017
na splatky celkom 702,88 Eur, z toho na istinu 279,86 Eur, na urok 406,23 Eur, na poistné 16,79 Eur.
Nasledne uz ni¢ nezaplatil, preto dlh na istine (poskytnutom avere) predstavuje 1 720,14 Eur (2 000,-
Eur - 279,86 Eur).



10. Opakovanym upozornenim zo dnfa 16. 11. 2017 Zzalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu
omeskanych splatok vo vySke 45,68 Eur s upozornenim, Ze ak dlZzna suma nebude uhradena do 21. 11.
2017, pristupi k zosplatneniu celej diznej sumy. Zalovany dih na splatkach neuhradil, preto Zalobca tGver
predCasne zosplatnil dria 19. 01. 2018, €o nebolo sporné.

11. Podla prehfadu splacania, prepo¢tu zmluvnych urokov a urokov z omeskania (€.I. 9 -11 spisu)
predstavoval ku driu pred€asného zosplatnenia tveru (19. 01. 2018) dlh Zalovaného na istine 1 720,14
Eur, na urokoch 67,59 Eur, na urokoch z omeskania 0,76 Eur, na poisthom 1,46 Eur.

12. Pokial ide o prisludenstvo, Zalobca si v zmysle § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
v spojeni s bodom 1.2 zmluvy uplatnil urok vo vySke 11,50 % ro€ne z istiny jednak kapitalizovany do
zosplatnenia uveru diia 19. 01. 2018 vo vySke 67,59 Eur a dalej nekapitalizovany od 20. 01. 2018 do
zaplatenia. Dalej si uplatnil irok z omegkania vo vyske 5 % roéne z istiny a Urokov z Uveru (kapitalizované
do zosplatnenia uveru vo vyske 0,76 Eur a dalej od 20. 01. 2018 do zaplatenia).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu zatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

18. V § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. s vymenované obligatérne naleZitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitel'skom Uver obsahovat.

19. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zadkonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo jej prilohach.

20. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

21. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo



dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 54 ods. 1,2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z ome$kania je o0 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

28. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna. V konani
bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Zze sporové strany uzatvorili dfia XX. XX. XXXX zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX podfa § 497 Obchodného zakonnika, ktord je zmluvou
o spotrebitefskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a tieZ spotrebitelskou zmluvou podfla § 52
a nasl. OZ, kedZe Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovany ako fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani zmluvy
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, t.j. povaZuje sa za spotrebitefa (§ 53
ods. 4 OZ). Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze ma predpisanu pisomnu formu a obsahuje nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &€. 129/2010 Z. z. TieZ mal sud preukazané, Ze na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému sumu 2 000,- Eur, pri€om Zalovany uver riadne a v€as nesplacal, teda sa dostal
do omeskania. Zalobca preto v sulade s § 565 OZ v spojeni s bodom 2.9 OP, po predchadzajicom
upozorneni, tver pred€asne zosplatnil k 19. 01. 2018. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia (19. 01. 2018)
predstavoval dih zalovaného na istine 1 720,14 Eur, na Urokoch 67,59 Eur, na urokoch z omeskania 0,76
Eur, na poistnom 1,46 Eur. VySka dIZnej istiny, poistného, kapitalizovanych urokov a urokov z omeSkania
do zosplatnenia vyplyva zo Specifikacie predlozenej zalobcom (&.1. 9 - 11 spisu).

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené, nakolko v konani nebol predlozeny ziaden dbékaz, ktory by
preukazoval, Ze Zalovany si svoju povinnost vratit poskytnuty Gver riadne a v&as splnil, a Zalovany vySku
dlhu nerozporoval, sud mu ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi neuhradenu istinu tveru v sume 1 720,14
Eur, neuhradené uroky a uroky z omeskania do 19. 01. 2018 v sume 68,35 Eur, neuhradené poistné
v sume 1,46 Eur. Zaroven sud priznal Zalobcovi dohodnuty Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
nesplatenej istiny 1 720,14 Eur od 20. 01. 2018 do zaplatenia, kedZe zmluvne dohodnuta vyska
uroku z omeskania (bod 1.2 zmluvy) je v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z.

31. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov.



32. Sud Zalobu zamietol v €asti zmluvnych trokov 11,50 % ro€ne z istiny po zosplatneni Uveru, t.j. od 20.
01. 2018 do zaplatenia. V konani bolo preukdzané, Ze zmluvné strany sa dohodli na urokovej sadzbe
11,50 % ro&ne (&l. 1.2 zmluvy). Tiez bolo preukazané, Ze zalobca v zmysle zmluvnych dojednani pristupil
k zosplatneniu celého uveru k 19. 01. 2018. Prax sudov pri rozhodovani o naroku na zmluvné droky z
uveru po jeho zosplatneni nie je jednotna. K zaveru, Ze Uroky z Uveru prinalezia veritelovi len za ¢as do
splatnosti dlhu, dospeli napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch sp. zn. 5Co/165/2013 z 19.11.2013 a
sp.zn. 5Co0/567/2013 z 25. 02. 2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudkoch sp. zn. 1Co/30/2012 z 30. 05.
2012, sp. zn. 6C0/190/2014 zo dfia 30. 06. 2015 a sp. zn. 22Cdo/40/2017 zo dfia 19.12. 2017, Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/296/2016 z 08. 11.2017. Vychadzajuc z toho, Ze
ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podfa nazoru sudu Zalobcovi zmluvny Urok po zosplatneni tveru
nepatri. Sud pritom vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud
Slovenskej republiky odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritefovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je povinny platit iba uroky
z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom uzneseni
konstatuje, Ze nezistil existenciu takych skutonosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané
rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. za
také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Z uvedenych dévodov sud zaviazal zaplatit
Zalovaného Zalobcovi len zmluvné droky splatné do 19.01.2018 a v prevysujucej €asti zmluvnych urokov
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

33. Sud Zalobu zamietol aj v Casti urokov z omeSkania 5 % ro€ne z vycCislenych zmluvnych urokov
67,59 Eur od 20. 01. 2018 do zaplatenia. Otazka pripustnosti kumulacie urokov a urokov z omeskania
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru nebola doposial vyriedena v Zziadnom rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR. Zname su len rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ale ani tie nie st jednotné.
Opacny nazor, nez v rozhodnuti sp. zn. 33Cdo/212/2014 zo dfia 21. 08. 2014, na ktoré poukazal
Zalobca, vyslovil Najvyssi sud CR v rozhodnutiach sp. zn. 290do/689/2006, 31Cdo/2036/2009 a
350d0/101/2002. Z uvedenych rozhodnuti mozno ustalit, Ze dohoda o plateni urokov z omeskania
zo zmluvnych urokov je v zmysle § 39 OZ neplatna pre rozpor so zakonom. Pravo pozadovat po
diZznikovi prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto,
Ze Obciansky ani Obchodny zdkonnik mu tuto moznost' nepriznavaju. Odvolacie sudy zamietli Zalobu v
Casti uroku z omeskania z kapitalizovanych urokov vo veci totoZného veritefa napr. Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 13Co/138/2017 zo diia  23. 05. 2017, sp. zn. 16C0/49/2017 zo dna 26.
04. 2018, Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 22C0/40/2017 z 19. 12. 2017.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze nakolko bol Zalobca v spore
neuspesny len v nepatrnej €asti prisluSenstva, ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi
Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



