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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej pravnej veci navrhovatela: C. P., bytom XX. X. XXX, J., proti
odporkyni: H. P., bytom C. J. XX, J., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/12/2018-11 zo dna 27.04.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie sudu prvej intancie ¢.k. 7C/12/2018-11 zo dria 27.04.2018.
II. Navrhovatelovi sa priznava oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
lll. ZruSuje sa uznesenie odvolacieho sudu ¢.k. 6Co/72/2018-56 zo dia 15.06.2018.

IV. Stranam sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie") rozhodol:
,I.  Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
[I. Odporkyha ma vo vztahu k navrhovatefovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1 a 2 pism. h), § 326 ods. 1 a 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku.

3. V odbvodneni uviedol, ze navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sudu
doru¢enom dria 23.03.2018 Ziadal, aby sud nariadil odporkyni zakaz pribliZzenia sa k jeho osobe na 100
metrov.

4. Z predloZzenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze navrhovatel neosvedCil potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Nijakym spésobom nepreukazal, Ze odporkyna sa vo vztahu k nemu dopusta
psychického a fyzického tyrania, respektive, Ze ho ohrozuje na Zivote. Zaroveri samotné podanie
trestného oznamenia na odporkyriu eSte nie je podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia.
Dékazné bremeno na preukazanie potreby nariadit neodkladné opatrenie zatazuje samotného
navrhovatela, ktory ma povinnost osvedCit, Ze jeho osobna integrita vykazuje znaky psychického
nasilia. V danej veci navrhovatel svoje tvrdenia Ziadnym spbsobom neosvedCil. Sud vychadzal
len z jeho tvrdenia uvedeného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré vSak ni¢im
nepreukazal. Z doposial vykonaného dokazovania, dokladov predlozenych v spise mézu medzi stranami
sporu byt spory vyplyvajuce z manzelského zvazku, avSak v konani nebolo nijakym spdsobom
preukazané psychické ani fyzické nasilie poZadovanej intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Nebezpecfenstvo ohrozenia duSevnej a telesnej integrity navrhovatefa nebolo za danych okolnosti
relevantnym spésobom dostatone osved€ené. Navrhovatel v navrhu uvadza iba psychické a fyzické
tyranie, vyhrazanie, ktorého sa mala dopustit odporkyfia v spojeni s ohrozenim jeho Zivota, avSak sudu



neboli predloZzené Ziadne spravy, Setrenia prisluSného policajného organu, vypovede svedkov, lekarske
spravy, z ktorych by mal sid preukdzané spravanie sa odporkyne vo vztahu k navrhovatelovi, ktoré
ohrozuje jeho Zivot, bezpecnost a telesnu integritu a ktoré by boli dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze odporkyna
vo svojom konani pokraduje, denne ho provokuje, prenasleduje ho. L. Naposledy nafiho odporkynia
pokrikovala na zastavke MHD pred hotelom G.. Uviedol, Ze korupcia na Okresnom sude Pre3ov rozkvita,
Ziadal o pridelenie veci suidu mimo obvodu PreSovského kraja.

7. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP"), vzhfadom na v¢as
podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario),
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

8. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Sud nariadi neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze priblizovat' sa k osobe v zmysle § 325
ods. 2 pism. h) CSP za splnenia podmienky, Ze subjekt domahajuci sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedcCi dévody na jeho nariadenie, teda osved¢&i dbvodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a naliehavost' potreby do€asnej Upravy pomerov stran.

12. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze odporkyria ho prenasleduje,
pokusila sa navrhovatela zabit, o pomoc Ziadal uz aj policiu, no bezvysledne. Navrhovatela odporkyha
ohrozovala so zbrafiou v ruke dria XX. XX XXXX, XX.XX.XXXX sa ho opéatovne snaZila vyprovokovat.
K podaniu zo dfia XX. XX.XXXX prilozZil potvrdenie o podani trestného oznamenia navrhovatela vo veci
podozrenia z precinu nebezpetného vyhrazania zo strany odporkyne, datované drfiom 17.04.2018.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia, odvolanim navrhovatela
a ostatnym obsahom spisu dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné vyhoviet, nakolko navrhovatel neosveddil naliehavost potreby Upravy pomerov stran.

14. Vo vztahu k tresthnému oznameniu sud uvadza, Ze toto je zalozené na tvrdeniach navrhovatela.
Navrhovatel k navrhu nepredloZil také dékazy, ktoré by jeho narok spravdepodobriovali.

15. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné tvrdené skuto€nosti osvedgit
do tej miery, aby sa narok navrhovatela javil ako pravdepodobny a zaroven je potrebné osveddit, Ze
situacia medzi stranami si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, k ¢omu v3ak v danom pripade
nedoslo. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia nie su splnené podmienky v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

16. Spravnemu vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania.



17. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

18. Pokial ide o Ziadost' navrhovatela o pridelenie bezplatnej pravnej pomoci, k tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze navrhovatel bol uznesenim odvolacieho sudu &.k. 6Co/72/2018-19 zo dfia 31.05.2018
pouceny o moznosti obratit' sa so Ziadostou o pridelenie bezplatnej pravnej pomoci na Centrum pravne;j
pomoci. Ako reakciu na predmetné uznesenie navrhovatel uviedol, Ze Ziadost Centru pravnej pomoci
nepodal, Ziada o pridelenie advokata sudom. V civilnom sporovom konani spoCiva hajenie svojich
zaujmov na tej ktorej strane, ktora sama musi vyvinut iniciativu a vyuzit dostupné prostriedky, pokial ma
zaujem nechat’ sa v sudnom konani pravne zastupit. Navrhovatel bol riadne pou¢eny o moznosti obratit
sa so Ziadostou o pridelenie bezplatnej pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci, tuto moznost’ z
vlastnej vble nevyuZil.

19. Vzhladom na tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v podani zo dha 11.06.2018 poukazujuce na
zaujatost’ predsedu senatu a ostatnych &lenov senatu odvolacieho sudu, odvolaci sud predlozil vec
Najvy&Siemu sudu SR za u€elom rozhodnutia o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatefom. Najvy3si
sud SR vec vratil odvolaciemu sudu bez rozhodnutia o namietke zaujatosti, kedZe mal za to, Ze namietka
sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcov alebo ich rozhodovacej €innosti.
Z uvedeného dévodu sa na namietku v zmysle § 53 ods. 3 CSP neprihliada. Naviac, namietka nema
néleZitosti vyZadované ust. § 52 ods. 2 CSP.

20. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 6Co/72/2018-56 zo dria 15.06.2018 ulozil navrhovatelovi povinnost
uhradit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti v zmysle polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

21. Navrhovatel podanim zo dria 21.06.2018 poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu. Z tlaiva na dokladovanie pomerov navrhovatela vyplyva, Zze tento je poberatefom davky v
hmotnej nudzi a prispevku na byvanie, a to vo vySke 96,30 eur mesaéne. Je spoluvlastnikom rodinného
domu a pozemku v kat. Uz. J. evidovanym na LV &. XXX v podiele 1. Ma vyZivovaciu povinnost’ voci
svojim dvom dcéram, v celkovej vySke spolu 155 Eur mesacne. Je rozvedeny, byva v byte, ktory nie je
v jeho vlastnictve. K navrhu priloZil potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2017 a 2018.

22. Podla § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodfuju
pomery strany.

23. Podfa 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

24. Vzhladom na majetkovl, socialnu situaciu navrhovatela, ktora nie je priazniva, o ¢om sveddi
priznanie naroku navrhovatelovi na davku v hmotnej nidzi, odvolaci sud navrhovatelovi s poukazom na
ust. § 254 ods. 1 CSP priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

25. KedZe navrhovatel je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, povinnost Uhrady sudneho
poplatku mu nevznikla, odvolaci sud preto postupom podla § 12 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. zaroven
zrusil uznesenie ¢.k. 6Co/72/2018-56 zo diia 15.06.2018, ktorym ulozZil navrhovatelovi povinnost uhradit
sudny poplatok za namietku zaujatosti.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspesna odporkyha, preto jej vznikol narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Odporkyni v8ak z obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze strandm sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



