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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N.
G., nar. XX.XX.XXXX, D. G., nar. XX.XX.XXXX a N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C..XXX, zastlipené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodigov: matka - I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. €. XXX a otec- N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Z. C..XXX o navrhu na tpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 12P/139/2012-118 zo dra 15.11.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 06.12.2012 vo vyroku o vyZzivhom tak, Ze otcoviN. G.EE.sa zvy3$uj
e vyzivné na maloletd N., nar. XX. XX.XXXX a maloleti D., nar. XX.XX.XXXX z 30% zo sumy zivotného
minima na sumu 50,--Eur mesacne na kazdé dieta zvlast po¢nuc mesiacom jul 2018.

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 9P/77/2012-45 zo dna 15.08.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 19.10.2012 vo vyroku o vyzivnom tak, ze otcoviN. G.sa zvySuj
e vyzivné na maloletého N., nar. XX XX.XXXX z 30% zo sumy zivotného minima na sumu 50,--Eur
mesacne po¢nuc mesiacom jul 2018.

Ill. Ziaden z udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 02.03.2018 bol sudu predlozeny navrh na zvySenie vyzivného pre maloleté deti G.. Vo svojom
navrhu matka uviedla, Ze s N. G. Zili v spolo€nej domacnosti. Po¢as ich vztahu sa narodili deti N., D., N.
aN.. S N. G. uz dihsi &as nezije v spoloénej domacnosti, idajne pracuje v C.. Rozsudkom Okresného
sudu Lu&enec &.k. 12P/139/2012-118 zo dfia 15.11.2012, pravoplatnym dria 06.12.2012 boli maloleta
N. a D. zverené do osobnej starostlivosti matky a bolo uréené vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec €.k. 9P/77/2012-45 zo
dna 15.08.2012 pravoplatnym diia 19.10.2012 bol malolety N. zvereny do osobne;j starostlivosti matky a
bolo uréené vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Otec
maloletych deti na vyZivu maloletych deti podla sudom uréeného rozhodnutia neprispievala, preto bolo
matke priznané nahradné vyzivné na maloleté deti. Matka Zije v spolo&nej domacnosti s maloletymi
detmi N., D., N. a N. v rodinnom dome v podnajme. Je evidovana na urade prace, vykonava aktivaéné
prace v obci. Prijem rodiny pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vySke 86,96 Eur z pridavkov na deti v
sume 94,72 Eur a z nahradného vyZivného na tri deti v sume 27,32 Eur na kazdé dieta. Maloletym detom
zabezpecuje starostlivost sama a v ¢ase nudze jej pomaha jej rodina. Naklady na najomné su v sume
120,--Eur. Okrem toho musi zabezpecit maloletym detom Skolsku dochadzku a Skolské potreby, vyzivu,
odeyv, obuy, palivo na zabezpecenie tepla a pripravy stravy, hygienické potreby, lekarsku starostlivost a
lieky. Maloleté deti N. a D. navstevuju zakladnu skolu. Z prijmu, ktory ma nevie dostatoéne zabezpedit
vSetky potreby maloletym detom a preto Ziada o zvySenie vyzivného na maloleté deti, aby mohla na



dostojnej Urovni zabezpecit aspori zakladné potreby. Matka robi vSetko, o je v jej silach. Z inych zdrojov
sa matka dozvedela, Ze otec pracuje v Cechach a preto Ziada o zvy3enie vyzivného na sumu 50,--Eur
mesacne na kazdé maloleté dieta.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 11.07.2018, ktorého sa nezucastnil otec ani matka, ktori mali
dorucenie riadne vykazané a neospravedinili svoju nepritomnost. Pritomna bola kolizna opatrovnicka.
Sud preto rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti matky a otca.

3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vykonavaju dohlad v rodine matky a teda vedia, aka
je ich rodinna situacia. Ma za to, Zze kazdé zvySenie vyzivného je dévodné. Dalej uviedli, Ze podfa udania
matky otec uz dlhSiu dobu s rodinou nekomunikoval a nemaju vedomost, kde sa v suasnosti zdrziava.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u&astnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12P/139/2012 - 118 zo driia 15.11.2012 boli maloleta N. a D. zverené
do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otcovi bola uréena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych
deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé dieta zvlast
po¢nuc od 01.02.2012. Zarover bola otcovi uloZzena povinnost zaplatit zroéné vyZivné vo vyske 236,55
Eur v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyZivnym.

6. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 9P/77/2012 - 45 zo dna 15.08.2012 bol malolety Jan zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc od 15.08.2011. Taktiez bola otcovi
uloZzend povinnost' zaplatit zroéné vyzivné vo vyske 326,70 Eur v mesacnych splatkach po 10,- Eur
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

7. Z oznamenia socialnej poistovne bolo zistené, Ze otec nie je evidovany v obdobi od 22.07.2017 ku
dnu vystavenia odpovede v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenou
socialnou poistoviiou a nepobera davky socidlneho poistenia. Rovnako ani matka nie je evidovana
v obdobi od 16.08.2017 ku diu vystavenia odpovede v registri poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia vedenou socialnou poistoviou. Takisto nepobera davky socialneho poistenia.

8. Z ozndmenia uradu prace bolo zistené, Ze otec nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Nie
je poberatelom davky v hmotnej nudzi, nepobera pridavky na deti ani rodi€ovsky prispevok. Nie je
Ziadatelom Ziadnych davok od Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Z oznamenia dafiového uradu bolo
zistené, Ze matka nie je u spravcu dane evidovana ani registrovana a z toho dévodu nepodala dariové
priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby.

9. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze matka je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 19.07.2017 az do suc€asnosti. Pobera pridavok na dieta od 01.06.2004
v sume 94,72 Eur, davku v hmotnej nudzi od 01.09.2017 v sume 86,90 Eur a nahradné vyzivné
od 01.06.2017 vo vyske 27,32 Eur na kazdé z deti.

10. Z oznamenia dafiového Uradu bolo zistené, Ze otec nie je registrovany na dafiovom Urade a z daného
dbévodu nepodal dariové priznanie za ziadne zdanovacie obdobie.

11. Z oznédmenia zamestnavatela otca spolo¢nosti J. G. bolo zistené, Ze otec bol zamestnancom
uvedenej spoloénosti od 09.05.2017 do 21.07.2017, priCom jeho priemerny mesacny zarobok za
uvedené obdobie bol vo vySke 536,54 Eur. Otec v uvedenej spolo¢nosti odpracoval 74 dni priCom
pracovny pomer bol s nim ukonéeny v skiSobnej dobe dfia 21.07.2017.

12. Z ozndmenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Z. T. R., ODI Z. T. R. bolo zisteng, Ze otec
nie je vlastnikom ani drziteflom motorového vozidla.

13. Z oznamenia Okresného riaditefstva Policajného zboru v W., ODI W. bolo zistené, Ze matka nie je
vlastnikom Ziadneho motorového vozidla.



14. Z ozndmenia zamestnavatela otca Z. C. J. G., G..M..B.., bolo zistené, Ze otec v uvedenej spolo¢nosti
pracoval v obdobi od marca 2017 do maja 2017, kde jeho mesacény prijem bol vo vySke 144,08 Eur.
Pracovny pomer bol s otcom ukon&eny dria 10.05.2017 dohodou bez udania dévodu.

15. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze dha 01.06.2018 bolo vykonané socialnej Setrenie
v domacnosti matky. Matka Zije v spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi N., D., N. Z. N. Z.. Otec
maloletych deti N. G.Y. neZije s nimi v spoloénej doméacnosti. Maloleta N. navétevuje X. roénik Zakladne;
Skoly v R. a maloleta D. X. ro€nik uvedenej Skoly. Malolety N. zacal navstevovat X. roénik
uvedenej Skoly, aviak z dévodu nezvladania Skolskych povinnosti a nevhodného spravania mu bol
nariadeny odklad povinnej 8kolskej dochadzky. Malolety Z. nenavstevuje predskolské zariadenie, matka
mu zabezpecluje celodennu starostlivost. Zdravotnu starostlivost maloletym detom poskytuje MUDr.
M.. Matka spolu s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej otca a
v ktorom menovany aj byva spolu so svojou druzkou. V dome je zavedena elektrina, vodu &erpaju z
vlastnej studne, kurenie je zabezpecéenie formou sporaka na drevo a WC sa nachadza vo vonkajSich
priestoroch. Naklady na doméacnost matka uviest nevedela, ale prispieva do spolo¢nej domacnosti
sumou 50,--Eur mesacne. Ostatni €lenovia, ktori Ziju v uvedenom dome su pribuzni matky. Pri socialnom
Setreni boli pritomné aj maloleté deti, ktoré boli obleCené primerane veku a pocasiu. Oble¢enie bolo
mierne znedistené z dévodu hier vonku ako aj pokoZka maloletych deti. Maloleté deti neboli ochotné
komunikovat, nakolko sa hrali s kamaratmi. Nebolo vidiet znamky zanedbania ani tyrania. Na Okresnom
sude Lucenec pod ¢.k. 7Pc/5/2018 sa vedie konanie ohfadom ur€enia otcovstva k maloletému N. Z.,
kde oznagenym otcom je N. G..

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

20. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

23. Podla ustanovenia § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivhého pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

24. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.



25. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

26. Kazdy z rodiCov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.
Rozoznavame niekolko foriem vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost mdze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciastocne starostlivostou o doméacnost. Druhou formou plnenia je poskytnutie
vecnych plneni ako napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je
platenie vyzivného ako pefiazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletych deti. Rodi¢, ktory sa o
maloleté stara, poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyzivného ako aj osobnu starostlivost o
maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefazného
plnenia formou vyZivného. Pre urenie vySky vyzivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodica,
pretoZe dieta ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej Urovni. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyzivovacej povinnosti je vyhodnotenie nakladov na dieta. Pri hodnoteni nakladov sud robi ku driu
vyhlasenia rozsudku tak, aby to realne vystihovalo potreby dietata.

27. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa moze zmenit, ak sa zmenia pomery,
z ktorych sud vychadzal, pricom nemdze ist o akukofvek zmenu pomerov. Musi ist o podstatni zmenu
oproti €asu, ked sud rozhodol o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti doleZité pre ur€ovanie vyzivného, tak v dobe skorSieho ako
aj nového rozhodnutia na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri rozhodovani
0 vyzivnom sud prihliadne na oddévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby na strane maloletého mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Povinnostou vSetkych rodi¢ov
je venovat vsetky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy svojich deti, a to bez ohfadu na to, &i
s nimi Ziju alebo neziju v spolo&nej domacnosti. Ani v pripade, Ze rodi¢ nezije s dietatom v spolo¢nej
domacnosti neprestava niest osobnu zodpovednost za vSestranny vyvoj maloletych deti, ktoré este nie
su schopné samé sa Zivit a su odkazané na vyzivu rodiCov. Podstatnd zmena pomerov v zmysle § 78
je vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pre
uréenie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyZivnom dietata nie je rozhodujica doba
zacatia sudneho konania o novu Upravu vyZivného, ale doba, ked doslo k vyraznej zmene pomerov. Pre
posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZzivnom musi byt preukdzany zaver,
Ze doslo k zmene pomerov a Ze v dosledku tohto treba zmenit' aj vysku vyZivného. Ugelom vyzivného
je nielen uhradzanie beznych potrieb maloletého dietata, ale aj vietkych potrieb prospesnych pre jeho
vSestranny vyvoj. Pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada aj na potreby vyskytujice sa nepravidelne po
dihSie obdobie, pripadne potreby celkom nahodné.

28. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
v roku 2012 doSlo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré nastupili na povinnu
8kolsku dochadzku pricom maloleta N. navstevuje X. roénik zakladnej Skoly a maloleta D. X. roénik
z&kladnej Skoly. Z uvedeného dovodu je zrejmé, Zze maloletd N. a D. sa zacali pripravovat na svoje
buduce povolanie a teda vzrastli aj naklady v suvislosti s ich Studiom a ndakupom pomdcok do Skoly.
Takisto sa zmenili pomery na strane matky, nakolko matka v roku 2012 poberala rodiCovsky prispevok
vo vySke 194,70 Eur. V sugasnosti je vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny a dostava davku
v hmotnej nidzi v sume 86,90 Eur, teda doslo k zniZeniu jej prijmu. Co sa tyka otca, otec nebol vedeny
v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a to z dévodu, Ze v roku 2011 bol z tejto evidencie vyradeny
z doévodu nespoluprace. Odo dia vyradenia nepoziadal o opatovnu evidenciu a nebol poberatefom
davky a prispevkov v hmotnej nidzi. Setrenim stdu v8ak bolo zistené, Ze otec pracoval do marca do
maja roku 2017 u zamestnavatela Z. C. J. G., G..M..B.. s priemernym mesacnym prijmom 144,08 Eur.
Tento pracovny pomer bol ukonéeny dohodou zo strany otca bez udania dévodu. Nasledne otec od
09.05.2017 do 21.07.2017 pracoval v spolo¢nosti J. G., kde mal priemerny mesacny zarobok vo vyske
536,54 Eur. Uvedeny pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnavatela v skiSobnej dobe dfiom
21.07.2017. Z mzdového listu otca bolo zistené, Ze otec v juli 2017 nechodil do zamestnania, kde 4 dni
Cerpal dovolenku a 3 dni mal neplatené vofno, spolu mal neodpracovanych 9 dni. Od uvedenej doby
sa otec neprihlasil na urad prace, socialnych veci a rodiny a sudu sa nepodarilo zistit, kde sa otec v
suc€asnosti nachadza, ani to &i pracuje. Samozrejme nikoho nemozno nutit, aby pracoval alebo si hladal
pracu, avdak pri osobach, ktoré su viazané povinnostou platit’ vyZivné je potreba najst si pracu naviac
umocnend potrebami vyZivovaného dietata, teda je tu vytvoreny urcity zakonny aj spoloCensky tlak na



to, aby rodicia, ktori maju takuto povinnost' pristupovali k hfadaniu si prace seriéznejSie a vydatnejSie
nez fudia, ktori takuto povinnost nemaju. V prvom rade si je potrebné uvedomit, Ze samotny otec ma tri
maloleté deti, o ktoré je povinny sa starat. Z pohladu sudu je preto nepochopitelné, Zze otec aj napriek
tejto vedomosti nechodil do zamestnania. Kvoli absencii v zamestnani bol s nim ukon&eny pracovny
pomer dia 21.07.2017. Sud tu podotyka, Ze na strane povinného rodi¢a sa prihliada na jeho schopnosti,
teda na faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné dosiahnut s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nost, pracovné skusenosti
i situdciu na trhu prace. Nakofko sudu bolo preukdzané, Ze s otcom bol ukonéeny pracovny pomer a to z
dévodoy, Ze si neplnil svoje pracovné povinnosti a od uvedenej doby t.j. od 21.07.2017 nebol nahlaseny
ani na urade prace, socialnych veci a rodiny, pri€¢om v su€asnosti sudu nie je zname, &i niekde pracuje,
nakolko sa zdrZiava na neznamom mieste, mal sud za to, Ze otec sa vzdal zamestnania bez délezZitého
dovodu. Ak by nebol s otcom ukon&eny pracovny pomer dosahoval by priemerny mesacny zarobok vo
vySke 550,--Eur mesacne a preto danu sumu povaZoval za zaklad pre uréenie vyZivného. Sud pri uréeni
vysky vyZivného vychadzal z rozhodovacej sudnej praxe, kde plati, Ze vyZivné rodi€a na v3etky jeho
deti by malo byt uréené v rozmedzi 25% az 30% z jeho prijmu €o v pripade otca to predstavuje rozpatie
137,50 Eur az 165,--Eur na vSetky jeho deti. Takto ur€ené vyzivné spolu so starostlivostou matky ako aj
jej finanénym prispevkom budu poskytovat’ odévodnené potreby deti.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.



