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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu G., pravne zastipeného S.
proti Zalovanému ., o zaplatenie 1.277,05 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 6Csp/164/2017 zo dfia 09. oktdbra 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Zalovany ma podla
vysledku konania proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
1.277,05 Eur spolu s urokom z omeSkania 5,15 % roCne od 05.08.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Podfa tvrdeni Zalobcu zmluvné strany uzavreli dfia 24.03.2014 zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutéd suma 1.277,05 Eur, ktoru sa
zaviazal Zalovany splacat v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 85,15 Eur.
Zalovany neuhradil uz splatku &. 1 a do podania Zaloby nezaplatil Ziadnu sumu. Uviedol,
Ze Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, Ziadne prostriedky procesnej obrany v konani nepouzil.
K veci uviedol len to, Ze uver si nebral on, ale P., jeho byvaly veduci. Pravne sud prvej
inStancie posudil vec podla ustanoveni § 39, § 52 ods. 1 aZ ods. 4, ods. 6, ods. 9, § 100 ods. 1, § 101,
§ 103, § 107 ods. 2 a § 457 a § 565 Obcianskeho zékonnika, podla § 1 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy a podla § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V désledku vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobu je potrebné zamietnut, nakolko narok Zalobcu je preml¢any, pricom vzhladom k
postaveniu zalovaného ako spotrebitela bol sid povinny  na preml€anie prihliadnut ex offo. Zmluvu o
Uvere, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, posudil ako neplatnu podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko dohodnuty urok prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch takmer 5-nasobne (0 499 % pre pripad Uveru a pre pripad revolvingu o
488 %), €o sa povazuje za podstatné prevysSenie obvykle poZadovanej odplaty za uvery. V zmysle
§ 457 Obcianskeho zdkonnika ma Zalobca narok len na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze
Zalovany narok je preml&any. Zalovanému bol iver poskytnuty 24.03.2014. Objektivna premléacia doba
je 3-ro&na, pri¢om uplynula 24.03.2017. Zaloba bola podana 30.05.2017. Uviedol, Ze pokial by aj posudil
zmluvu ako platnu, Zalovany narok by bol preml€any a Zalobcovi by Zalované plnenie priznat nemohol.
Mal za to, Zze v pripade zosplatnenia dlhu, splatného v splatkach, za&ina plynat premi¢acia doba odo
dfia splatnosti splatky, pre nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu. KedZe v posudzovanom spore je
to splatka €. 1 splatna 01.05.2014, k premi€aniu by doSlo 01.05.2017, pric¢om Zaloba bola podana az
30.05.2017. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 0ds. 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.



2. Zalobca v odvolani, podanom v zakonnej lehote, namieta nespravne skutkové a pravne zavery.
Uviedol, Ze pri ur€eni zaciatku premiacej doby sud prvej in§tancie nevychadzal z relevantnej pravnej
Upravy, preto jeho zaver o premi€ani je nespravny. Nestotoznil sa ani so zaverom, Zze zmluva o
spotrebitelskom Gvere zo dra 24.03.2014, predmetom ktorej bol uver s urokovou sadzbou 70 %
ro¢ne, je vzhladom na vySku uroku ako celok neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a narok na
vydanie bezdévodného obohatenia preml€any. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie rozhodol nezakonne, lebo
nespravne posudil otazku

platnosti uverovej zmluvy a nadvazne na to aj povahu Zalovaného naroku. V odvolani akcentoval,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal len vratenia istiny uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty
(nepozadoval teda od Zalovaného Ziadne uroky). Na preml¢anie preto sud nespravne prihliadal, pretoze
pri jeho zaveroch o neplatnosti zmluvy sa malo uplatnit’ pravidlo podla § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika a Zalobcovi mal sud priznat’ narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Podla nazoru
Zalobcu neobstoji nazor, Ze ani v pripade platnosti zmluvy by nemohol sud Zalobe vyhoviet, pretoze by
iSlo o preml€any narok. Uviedol, Ze vzhlfadom na ust. § 53 ods. 9, § 569 a § 103 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zro¢nost’ celého dlhu nenastane spolu so zro€nostou omeskanej splatky (resp. prvy deri jej
omeskania), ale az po uplynuti najmenej troch mesiacov od zro¢nosti danej splatky, ¢o
v prejednavanej veci znamenalo, Ze k zro¢nosti celého dlhu nemohlo déjst dria 01.05.2014, a
teda k preml€aniu 01.05.2017. Splatka €. 1 bola splatnou dfa 01.05.2014. Zosplatnenie celého dlhu, pri
zachovani podmienky 3 mesiacov omeSkania podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, mohlo nastat
najskér 02.08.2014, kedy doSlo k zro¢nosti celého dlhu na zaklade § 103 v spojenis § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zro&nost celého dlhu teda nemohla nastat’ skér ako dria 02.08.2014.
V skuto€nosti nastala 04.08.2014, ¢o Zalobca v podanej Zalobe oddvodnil a predlozil
dorudenku z oznamenia o zosplatneni a samotné oznamenie o zosplatneni. Zaloba bola na sud podana
dna 30.05.2017, Cize pred uplynutim 3-ro¢nej premliCacej lehoty. S poukazom na § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v celom
rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. napadnuty rozsudok zmenil
a podanej zalobe vyhovel. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku a vo vyske nahrad za trovy pravneho zastupenia.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

5. V danom spore Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze dha 24.03.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver vo vySke 1.277,05
Eur s tym, Ze Zalovany zmluvou dohodnuté splatky (36 splatok po 85,15 Eur) nesplacal, do
omeskania sa dostal uz pri prvej splatke, v désledku ¢oho Zalobca uplatnil pravo veritela podfa § 565
Obcianskeho zakonnika a domahal sa od Zalovaného zaplatenia sumy 1.277,05 s prisl. (. j. s urokom
z omeskania).

6. Zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadril, na pojednavani vyslovne uviedol, Ze k
Zalobe sa nechce vyjadrit, on Uver nezobral, Uver zobral jeho byvaly veduci P..

7. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol. Postupoval v sulade s ust. § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je premi&any, s
ktorym zaverom Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil. Diia 07.02.2018 v8ak Ustavny sud Slovenskej
republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s Ustavou, straca ucinnost diiom uverejnenia nalezu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). To znamena,
Ze v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek
tomu nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od
podiatku existujuci nestlad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Gstavného
sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia zédkona (ex nunc, od
jeho publikovania v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tiez interpretaciu dotknutych
ustanoveni Ustavy (v tomto pripade ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky) vtom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného
ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na premi¢anie bez namietky strany
je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj
ustavou (€. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej instancie, ktory
v prejednavanej veci pouZzil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v
sulade s vtedy uginnym zakonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy u€innymi ustanoveniami
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protidstavny postup (aj ked ilo
o postup v zmysle zédkona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle €&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Odvolaci sid dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujice stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu uUstavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou, sa hladi, akoby nebolo
nikdy sucastou pravneho poriadku.

9. Aj ked Zalobca v odvolani priamo nenamietal nespravnost tohto postupu (netvrdil, ze
ex offo prihliadanie na premi¢anie je v rozpore s ustavou), namietal, Ze jeho pohfadavka nemohla byt
ku diiu podania Zaloby premlI¢ana. Pokial by sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z., bez vznesenia namietky premi€ania druhou stranou by musel vec posudit’ de facto
rovnako, ako keby k preml€aniu nedo$lo - teda tak, ako tvrdil Zalobca v odvolani (aj ked z inych dévodov).

10. Z uvedenych dévodov, pre protiustavnost ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré aplikoval
sud prvej indtancie, nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods. 1
CSP). Pre nespravny (hoci v tom €ase zakonny) procesny postup sudu prvej inStancie sud prvej indtancie
skutkovo a pravne vyhodnotil vykonané dékazy len v rozsahu potrebnom pre zistenie preml¢ania,
¢o je vzhfadom na nesulad § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. a Ustavou Slovenskej republiky
pre posudenie uplatneného naroku a pre rozhodnutie o veci samej nedostatocné.
Bolo preto potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c), § 391 ods. 1 CSP).

11. V daldom konani sud prvej indtancie, viazany pravnym nadzorom odvolacieho sudu, vyhodnoti listinné
dbkazy zaloZené v spise vo vztahu k uplatnenému naroku, pri¢om sa vysporiada aj s namietkami
Zalobcu, ktoré uviedol v konani pred sudom prvej indtancie a aj v odvolani s tym, Ze
pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku je sud povinny vychadzat najma z tych rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe, a z ktorych vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vySke 1.277,05 Eur a uver v tejto vyske pozaduje vratit’ (spolu s urokom z omeskania), kedZe Zalovany
uver nesplacal vébec.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sidom prvej inStancie je
suvisiacim vyrokom (§ 379 pism. a) CSP), odvolaci sud su€asne so zrusenim vyroku VO veci
samej zrusil aj vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova
rozhodne o trovach prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



