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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Ivany Jahnovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti : T. T., nar.
XX XX.XXXX a F. T., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti
rodiCov: matka - T.. Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX XXX/XB, XXX XX F., zastupena splnomocnenou
pravnou zastupkyriou Mgr. Kristinou Monosi Lehotanovou, advokatkou so sidlom AK Mickiewiczova
2, 811 07 Bratislava a otec - R.. K. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX XXX /XB, XXX XX F.,
prechodne bytom J. 1, XXX XX F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dia 05.02.2018, ¢.k. 37P/40/2018-65, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa zrusSuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 05.02.2018, ¢.k. 37P/40/2018-65 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docCasne zveril maloletého T. T., nar. XX XX XXXX a F. T., nar. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matke, otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého T. T. sumou XXX
eur mesacne a na vyzivu maloletej F. T. sumou XXX eur mesacne, po¢nuc diiom vydania rozhodnutia,
ktoré sumy je otec povinny zasielat' k rukam matky vZdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred. Na &as do
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manZzelstva zakazal
styk otca s maloletymi detmi T. T., nar. XX XX.XXXX a F. T., nar. XX XX.XXXX. Matke ulozil povinnost
podat na sud samostatny navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva vo&i maloletym detom: T. T., nar. XX XX.XXXX a F. T., nar. XX.XX.XXXX, v lehote do 30 dni
odo dfia rozhodnutia s tym, Ze inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni zrusi aj bez navrhu.
Vo zvy$ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 360 ods. 1, § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alejlen ,,C.m.p.“), § 325 ods. 1, 2 pism., d/, § 326 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“) a ust. § 35, § 36 ods.1, § 25 ods. 2 Zakona
o rodine. Poukazal na charakter neodkladného opatrenia a podmienky jeho nariadenia a po oboznadmeni
sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho doplnenim dospel k zaveru, Ze je
dana naliehava potreba Upravy pomerov U€astnikov konania s prihliadnutim na zaujem maloletych deti
a potrebu zastabilizovat situaciu v rodine tak, aby mali po preZitych udalostiach vytvorené pokojné, ni¢im
neruSené podmienky pre svoj zdravy vyvoj. Mal za to, Ze bola zistena potencialna hrozba ohrozenia
zdravého vyvoja maloletych deti najm& nevhodnym spravanim otca, ktoré ma dopad nielen na matku,
ale aj na maloleté deti, ktoré pocituju napatie a obavy. Obe maloleté deti do¢asne zveril do osobnej
starostlivosti matky na ¢as do rozhodnutia v merite veci. Zaroven urcCil otcovi vyZivné v nevyhnutnej



miere, vychadzajuc z vyjadrenia matky o neplneni vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym. Uréenu
vySku vyzivného na obe maloleté deti povazoval za predbezne postacujucu na uhradu najzakladnejSich
potrieb maloletych deti, ktoré su vo veku takmer 14 rokov a 9 rokov a vo zvySku navrh v €asti tykajuce;j
sa vyzivného zamietol ako nedévodny. Sucasne vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na zdkaz styku otca s maloletymi detmi, ked mal listinnymi dékazmi preukdzané nevhodné
spravanie otca, ktoré méa dopad na zdravy vyvoj maloletych deti. Prihliadol na zacaté trestné konanie vo
veci podozrenia z tyrania blizkej osoby a uznesenie o uloZeni povinnosti otcovi do¢asne nevstupovat
do spolo¢ného obydlia, aj na skuto€nost, Ze maloleté deti boli udajne svedkami nevhodného spravania
otca, kedy bola privolana bezpenostna sluzba a policajna hliadka, ktora otca odviedla. VVzal do uvahy
aj vyjadrenie oSetrujucej lekarky MUDr. U., triednej ucitelky L. J., &i psychologi¢ky Y.. R. U., ktoré boli
vSetky kontaktované v suvislosti s dianim v rodine maloletych deti. Sud prvej inStancie zaroven ulozZil
matke povinnost podat navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p.. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

3. Proti vyroku uznesenia o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, uréeni vyzivného
na maloleté deti a uloZzeni zakazu styku otca s maloletymi detmi podal v zdkonnej lehote odvolanie
otec, ktory navrhol napadnuté uznesenie zrusit. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa za¢al navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dia 10.01.2018
zaoberat az po jeho vylu€eni na samostatné konanie, pricom rozhodol su€asne aj o ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zdkaz styku s detmi, podaného dria 05.02.2018. Spochybnil
tvrdenia matky uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a opis udalosti suvisiacich
s tyzdriovym pobytom maloletych deti u neho v januari 2018. Poprel, Zze by detom neumoznil vratit
sa k matke, a Zze by boli u neho zanedbavané. Zdéraznil, Ze maloleté deti nikdy nemanipuloval
a ani nebranil ich telefonickému kontaktu s matkou. Nesuhlasil s tvrdenim o tom, Ze maloletej F.
nezabezpedil lekarsku starostlivost, nakolko dia 14.01.2018 ju dal vySetrit magistre v lekarni, ktora
nevidela dévod na navstevu vSeobecného lekara, &i pohotovosti. Poukazal na to, Ze matka zobrala
maloletu k lekarke az dria 16.1.2018. Spochybnil lekarsku spravu vyhotovend MUDr. V. U. a spravu
psychologi¢ky Y.. R. U., ktoré su rodinnymi priatelkami matky. Vyslovil nazor, Ze matka ovplyviovanim
a manipulovanim deti, vyvolava strach z otca u maloletej F.. Poprel tvrdenia o pozivani alkoholickych
napojov s poukazom na spravu z odborného vySetrenia z Centra pre lie€bu drogovych zavislosti. Dal do
pozornosti, Ze aj v minulosti bol kaZzdoro€ne vySetreny a zo zdravotného hfadiska nikdy nebolo namietok
proti jeho vycestovaniu z pracovnych dévodov do zahrani¢ia. Rovnako poukéazal na vydané osvedCenie
0 bezpec&nostnej previerke jeho osoby preukazujuce, Ze u neho nikdy neboli zaznamenané prejavy
nezdravého presadzovania sa, ani tendencie k agresivnym a manipulativnym reakciam. Nesuhlasil
s tvrdeniami, Ze deti chcu zostat u matky. Uviedol, Ze deti maju k nemu vytvoreny pekny vztah, su
na neho citovo naviazané. Namietal, Ze by naklady na maloleté deti zabezpe€ovala vyhradne matka,
kedZe matka disponuje s ich spolo&nym uétom, z ktorého presunula vacsi finanény obnos na iny ucet,
pricom na tento UCet je prevadzana jeho Cista mzda a trvalym prikazom su hradené vSetky poplatky
za byvanie. Poukazal na konanie matky, ktora ho krivo obvinila zo spachania trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia a krivo obvinila jeho brata zo sexualneho zneuZitia maloletej F.. Uviedol,
Ze hostilné vztahy medzi rodi€mi nie su dévodom na taky vazny zasah sudu do rodinného Zivota, akym
je zakaz styku s maloletymi detmi. Podanim zo dfia 18.06.2018 otec doplnil odvolanie, ktorym Ziadal
o zruSenie napadnutého uznesenia v sulade s ust. § 336 ods. 3 C.s.p. z dévodu, Ze matka nepodala v
lehote, ktora jej bola rozhodnutim sudu uloZena, navrh vo veci samej. Poukazal na to, Ze dria 09.04.2018
mu matka zaslala navrh rodi€ovskej dohody, su€astou ktorého je i Uprava jeho styku s maloletymi
detmi a v priebehu obdobia od rozhodnutia sudu prvej inStancie mu opakovane navrhla stretnutie s
maloletymi. Zaroven podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenie, ktorym ziadal maloleté deti
zverit do osobnej starostlivosti matky, urcit vyzivné na maloletého T. vo vySke XXX eur mesaéne a na
maloletu F. vo vyske XXX eur mesacne a upravit styk otca s maloletymi detmi v nim navrhnutom rozsahu.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu otca je potrebné vyhoviet' a uznesenie sudu prvej inStancie zrusit'.



6. Podfla § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) ak sud
nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi
povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost’ neuloZi najma vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami.

7. Podla § 336 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

8. Podla § 336 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

9. V danom posudzovanom pripade sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal namietkou otca a jeho
navrhom na zruSenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze matka nesplnila sidom uloZenu povinnost
a nepodala v stanovenej lehote navrh vo veci samej, t.j. navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie
uznesenim &.k. 37P/11/2018-73 zo dria 01.02.2018 vylucil z konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom T. T. aF. T., na samostatné konanie. Je potrebné odliSovat konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva a konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, kedZe ide o dve rozdielne samostatné
konania. Vyluéeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa stal samostatnym konanim, t.|.
konanim o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva. Cinnostou odvolacieho sudu bolo zistené, Ze na Okresnom stde Bratislava |l nebol matkou
podany v sudom stanovenej lehote navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom T. T. a F. T. na €as do rozvodu manzelstva. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze po vydani
uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatelovi (matke) uloZzena povinnost podat’ v
urcitej lehote Zalobu (navrh) vo veci samej, je dalSie trvanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia
podmienene limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby (navrhu). Lehota na podanie Zaloby mé
procesny charakter a na jej zachovanie sa vztahuje ust. § 121 ods. 5 C.s.p. Po marnom uplynuti lehoty
na podanie Zaloby je sud povinny sa spravovat ust. § 336 ods. 3 C.s.p. a osobitnym uznesenim
neodkladné opatrenie zrusit. To plati, aj v pripade, ak Zalobca poda Zalobu oneskorene, pricom sud o
zruSeni neodkladného opatrenia eSte nerozhodol.

10. Odvolaci sud, vzhladom na zistenie, Ze matka nesplnila uloZenu povinnost sudom prvej indtancie
a nepodala v stanovenej lehote navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva, v sulade s ust. § 378 ods. 1 a § 336 ods. 3 C.s.p.
napadnuté rozhodnutie zruSil. Z uvedeného dbévodu sa odvolaci sud dalSimi odvolacimi namietkami
otca nezaoberal.

11. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho
konania, spolu s doplnenim odvolania, nie je v kompetencii odvolacieho sudu o danom navrhu
rozhodovat, kedZe nejde o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani podfa §
362 C.s.p..

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 52 C.m.p..

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



