Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/102/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8518201239

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2018:8518201239.1
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. W., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom V. XXX, dieta rodicov: V. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX, W. K. B.a H.. Q. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom V. & XXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata, sa navrhom doru¢enym suadu dria 11.7.2018 domahal, aby sud
docasne do pravoplatnosti skonéenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Stara Lubovnia
pod spisovou znackou 4P/17/2018 nariadil matke dietata Q. W., rod. W., v €ase od 19:20-19:30 a
to kazdy &tvrtok a pondelok v kazdom tyZdni v kazdom kalendarnom mesiaci telefonicky informovat o
dietati otca V. W. nar. XX. XX.XXXX rod. W. a to na telefonne Cislo XXXX XXX XXX.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 29.05.2018 sa konalo pojednavanie
na Okresnom sude Stara Luboviia vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a zatial nebolo rozhodnuté. Od 13. juna 2018 nema Ziadne informéacie o mal. dietati
ako jeho pravny zastupca. Spravanie manzelky povazuje za uc€elové, SMS ktoru posiela v prilohe
povazuje za vyhraznu. Preukézatefne aj v minulosti manzZelka syna zatajovala a nevedela to rozumne
a zmysluplne vysvetlit. Nevedela vysvetlit preo kona tak ako kona, preto si mysli Ze manZzelka trpi
nejakou psychickou poruchou. Taktiez nevie vysvetlit, pre€o na sud podava nepravdivé tvrdenia v
navrhu o rozvod manzelstva a svojimi tvrdeniami imyselne zavadza sud do omylu a tym sa vystavuje
protipravnemu konaniu.

3. Sud lustraciou zistil, Ze otec mal. dietata podal dfia 23.2.2016 navrh na upravu styku s mal. dietatom.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zaCatim pojednavania dfa 31.3.2016 zobral navrh
v plnom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu, Ze doSlo k mimosudnej dohode ohfadom
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/39/2016-24 zo
dria 30.6.2016 konanie zastavil. Dfia 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata
matke a urenie vyzivovacej povinnosti otcovi k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn.4P/56/2016.
ESte pred zagatim pojednavania navrhovatelka dna 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat’ a
Ziadala konanie zastavit. Sud uznesenim &.k. 4P/56/2016-33 zo dfia 13.5.2016 konanie zastavil.

4. Dha 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na €as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci bolo pojednavanie
diia 29.5.2018, na ktorom sud pojednavanie odroc€il na neur€ito s tym, Ze obom manzZelom dava a
poskytuje lehotu v trvani 3 mesiacov za u¢elom obnovenia manzelského spoluzitia.



5. Dfia 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud predbezne zveril mal. dieta do jeho osobnej starostlivosti a zaroven upravil styk dietata s
matkou. Sud uznesenim (ECLI:SK:0SSL:2018:8518200069.2) 4P/9/2018 zo dra 19.1.2018 navrh otca
mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.2.2018.

6. Diia 1.2.2018 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti
matke a urCenie vyZivovacej povinnosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie
pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim ECLI:SK:OSSL:2018:8518200150.2 &.k. 4P/17/2018 zo dna
6.2.2018 predbezne zveril mal. P. W., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jej majetok a zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu mal. P. W., nar.
XXX XXXX, sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky, poénuc driom
vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud su¢asne upravil styk otca s mal. dietatom tak, Zze otec ma pravo
predbezne sa stretavat' s mal. P. W., nar. XXX XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do
16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny v Case uréenom si maloletého prevziat' v mieste bydliska matky a
v ase ur¢enom maloletého matke odovzdat taktiez v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého
prevziat. V prevySujucej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal otec mal. dietata. Krajsky sud v PreSove uznesenim
(ECLI:SK:KSP0O:2018:8518200150.1) 22CoP/5/2018 zo diia 6.3.2018 zmenil uznesenie sudu prve;j
inStancie tak, Ze otec je povinny predbezne prispievat na vyZivu mal. P. sumou 70,- eur mesacne,
ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou tohto
uznesenia. V prevysujucej vyhovujucej €asti sa napadnuté uznesenie potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a toto neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. P..
Vo veci bolo pojednavanie dna 29.5.2018.

7. Dna 3.4.2018 podal otec mal. dietata navrh na manzelské vyZivhé na manzela pred rozvodom.
Konanie sa vedie pod sp. zn. 2Pc/3/2018. V tejto veci podal dna 22.5.2018 navrhovatefl
navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim &.k. 2Pc/3/2018 zo dria 18.6.2018
(ECLI:SK:0OSSL:2018:8518200444.1) navrh zamietol, uznesenie v8ak nie je pravoplatné.

8. Otec mal. dietata podal dfia 6.7.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku s
mal. dietatom pred rozvodom. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/99/2018.

9. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, poas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od dorucenia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

10. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich porudenim & ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
nadalej povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich pravam.
Pokial ide o institut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné opatrenia su neodkladnymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit' aj pred zagatim konania vo veci samej, su pripustné
aj pocas konania, ako aj po jeho skon&eni podla ust. § 324 ods.1 C.s.p.. V konani starostlivosti o
maloletého je preto nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyzaduje verejny zaujem
§361 C.m.p., ak je potrebné nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere § 367 C.m.p., a aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti § 367 ods.1, C.m.p.. Ustanovenie § 367 C.m.p., odréaZa Upravu v mimosporovych
konaniach, v ktorych sa ponechava 8$iri priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri
poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti s ciefom ochrany prava u€astnikov pri su¢asnom
presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZzdy dodrZany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej tpravy neodkladné
opatrenie mbze nahradit' aj rozhodnutie vo veci same;j.

11. Sud apeluje na rodiCov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali na zreteli zdujem
ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k riedeniu situacii tykajucich
sa maloletého. Zdbérazfiuje potrebu zvolit’ si taky spdsob komunikacie, aby atmosféra pri odovzdavaniach
dietata a pri stretnutiach bola pokojna. Rodi€ia sa musia spravat tak, aby dietatu nevytvarali stresy a
negativne vplyvy. Ich sucinnost a prijatefna komunikacia vo vztahu k maloletému je nevyhnutna. Jedine
rodiia svojim pozitivnym a spravnym pristupom k dietatu a jeho druhému rodi¢ovi mézu maloletému
vytvorit podmienky pre jeho pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin a pondknut mu prostredie piné
lasky u matky i v kontakte s otcom.

12. Sud vyhodnotil, Ze podany navrh nie je dévodny, nespifia podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud dava do pozornosti, Ze otec ma rozodnutim sudu upraveny styk, ma vytvoreny priestor
na realizaciu styku s maloletym, priCom v kontakte so synom méze sledovat jeho vyvin a spravanie.
V pripade ochorenia dietata, bude matkou v €ase styku o uvedenom informovany. Otec ako rodi¢ a
zakonny zastupca maloletého ma pravo obratit sa so Ziadostou o poskytnutie informacii o maloletom na
jeho oSetrujucu lekarku, pripadne na predSkolské zariadenie, ktoré dieta navstevuje. O aktivitach dietata
v predSkolskom zariadeni a pripadne akciach organizovanych Skélkou sa tiez mdze otec informovat
priamo v zariadeni. Nie je povinnostou matky informovat’ otca dva krat tyzdenne o rezime, spravani
a organizovani kazdého diia dietata. V danom pripade je potrebné vec posudzovat individualne s
prihliadnutim na situaciu v rodine a prebiehajuce konanie vo veci samej, ktorého vysledkom bude i
rozhodnutie o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva.

13. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhu otca. Sud sa nestotoznil so
skutkovymi dovodmi uvedenymi v navrhu navrhovatefa - otca mal. dietata na nariadenie neodkladného



opatrenia. Sud kon$tatuje, Ze nebola osved€ena naliehavost' a bezodkladnost' potreby nariadenia tohto
neodkladného opatrenia.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



