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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu
Pohotovost, s. r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej:
W. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., ob&an SR, o zaplatenie 5.034,98 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/
Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.655,51 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5
% ro€ne od 23. 05. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

17
V prevysujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

1y
Ziadnej zo stran sa nahrada trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajom sude dfia 24. 02. 2016 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného, zaplatit mu sumu 5.034,98 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne od 09.
03. 2007 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastUpenia. Zalobu odévodnil tym, Ze sporové strany uzavreli diia 03. 01. 2007 Zmluvu o Uvere, na
z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 2.655,51 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s poplatkom vo vySke 2.562,57 €, spolu 5.218,08 € a to v 12 mesac&nych splatkach po 434,84 €
od 04. 02. 2007. V zmysle vSeobecnych podmienok bolo dohodnuté, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a 2/3 poplatku naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy. KedZe Zalovany dlh riadne
neplnil, diiom 08. 08. 2015 sa dlh stal splathnym v sulade s dohodnutymi podmienkami. Na zaklade
trestného oznamenia Zalobcu bolo proti Zalovanému vedené trestné stihanie a Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 5T 148/2016 zo dnia 30. 03. 2007 uznany vinnym z precinu Uverového
podvodu podfa § 222 ods.1 Tr. Zakona, pricom Zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom na
nahradu $kody odkazany na obgianske sudne konanie. Zalovany svojim konanim uviedol Zalobcu do
omylu v ¢ase uzatvarania zmluvy, pretoZze dobre vedel, Ze nebude schopny splacat’ uver, ¢im spdsobil
Zalobcovi $kodu. Zalovany ku dfiu vyhotovenia Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

2. Zaloba bola zalovanej doru&ena do vlastnych rak diia 21. 05. 2018 spolu s uznesenim zo dria 02. 03.
2018, v ktorom bola Zalovanéa vyzvana, aby sa pisomne vyjadrila k podanej Zalobe v lehote do 15-tich
dni od doru€enia uznesenia, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripagijila listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.



3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 11. 07. 2018. Sporové strany boli na
pojednavanie predvolané v€as a riadne, u Zalovanej fikciou v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p.
Zalobca elektronicky poziadal o ospravedinenie svojej net&asti na pojednavani pre velki pracovnul
zaneprazdnenost a poziadal, aby sa sidne konanie uskutognilo v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju
neucast neospravedinila, ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania z ddlezitych dévodov, ¢im boli
splnené podmienky § 18 C.s.p. a sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti Sud po oboznameni sa
S0 Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci stav veci.

4. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5T 148/2016 zo diia 06. 03. 2017, pravoplatny dria 07.
03. 2017 bola obzalovana W. X. (tu zalovand), uznana za vinnu v 16 bodoch obZaloby, okrem iného
v bode 11/ az 15/ aj pre pokra&ujuci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. Zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze v bode 14/ neuviedla pravdivo vSetky svoje vydavky a uzavrela Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXX dna 02. 01. 2007 so spolo¢nostou Pohotovost, s. r. 0., na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 80.000,-- Sk, ¢im spdsobil Skodu pre spolo¢nost’ Pohotovost vo vyske 80.000,--
Sk (2.655,51,-- €). Za to bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu 3 roky s probaénym dohfadom. PoSkodena spoloénost Pohotovost, s. r.
0. bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

5. Sporové strany uzavreli Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXX dna 03. 01. 2007, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 80.000,-- Sk a Zalovana ako dIznik sa zaviazala zaplatit' tito sumu zvySenu
o poplatok 77.200,-- Sk, t. j. celkovo uhradit' €iastku 157.200,-- Sk a to v 12mesacénych splatkach po
13.100,-- Sk od 04. 02. 2007. Na zmluve dIZnik podpisom dia 03. 01. 2007 potvrdil prevzatie pefiaznej
hotovosti. Zmluva iné udaje o Gvere neobsahuje. Zalobca k Zalobe pripojil V&eobecné podmienky
poskytnutia uveru (€l. 13).

6.1. Podla § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

6.2. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

6.3. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

6.4. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

6.5. Podfa § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z., vyS8ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

6.6. Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od 16.3.2016 je vo vyske 0,00 %.

6.7. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch u&. do 30.06.2006, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

6.8. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258//2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u¢. do 31.12.2007 Zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

7. Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je len v
Casti dévodna. Predmetom uplatneného naroku Zalobcom bola nahrada Skody spésobena konanim
Zalovaného. Pre vznik ob¢iansko-pravnej zodpovednosti za $kodu musia byt splnené zakladné zakonné
predpoklady a to 1) poruSenie pravnej povinnosti, 2) existencia alebo vznik Skody, 3) existencia
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, 4) zavinenie Skodcu. Na
vznik zodpovednosti za Skodu musia byt v3etky uvedené predpoklady spinené kumulativhe. Na
zaklade pravoplatného trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen mal sud preukazané, ze konanim
Zalovaného, ktorym sa Zalovany dopustil trestného &inu, vznikla na strane Zalobcu majetkové Skoda,
¢im bola preukdzana pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, ako
aj zavinenie Zalovaného ako 8kodcu. Pri 8kode sa uhradza skutoéna Skoda a udly zisk. Skuto€nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného, ku ktorej v tomto
konkrétnom pripade doSlo poskytnutim finanénych prostriedkov Zalovanému vo vyske 80.000,-- Sk
(2.655,51,-- €). Sud konstatuje, Ze v tejto Casti je narok Zalobcu v celom rozsahu opravneny. V dalSom
poskodenému patri aj narok na to, o mu uslo, tzv. udly zisk. Podstatou uslého zisku je ujma vymozitelng
v peniazoch, ktora spoc€iva v tom, Ze poskodeny v désledku Skodovej udalosti nedosiahne rozmnozenie
majetkovych hodnét, ktoré mohol o&akavat pri pravidelnom chode veci, t. j. keby nebolo doslo k vzniku
Skody. V tomto konkrétnom pripade uslym ziskom na strane Zalobcu mézu byt dojednané uroky a
poplatky, tak ako ich uplatnil Zalobca v Zalobe. Sud v3ak po preskimani Uverovej zmluvy konstatuje,
ze zmluva podliehala v tom ¢ase pravnemu rezimu zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.
12. 2007, kedy v sulade s ustanovenim § 4 ods.2 pism. g/ pri neuvedeni udaja o RPMN veritel straca
narok na zaplatenie urokov a poplatkov. Sud preto konstatuje, Zze aj pri pravidelnom chode veci by
Zalobca nemohol o&akavat takto vycisleny usly zisk, pretoZe v sulade s pravnymi predpismi by mu tento
neprinalezal. Zalobca nepreukéazal pravny narok na zvy$ok uplatneného naroku, preto v tejto &asti sud
Zalobu Zalobcu povazoval za nedévodnu. Zalobca si uplatnil v Zalobe pefiazné plnenie a v pripade,
Ze sa dIznik dostane do omesSkania s pefiaznym plnenim, patri Zalobcovi narok aj na prislusny urok z
omeskania. Zalobca si uplatnil zakonny narok na drok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo Zalovane;
sumy od 09. 03. 2007, pricom neuviedol Ziadne bliZzSie skutkové okolnosti, z akého dévodu si uplatfiuje
takto vycisleny urok z omeskania prave z tejto sumy a prave od uvedeného datumu. Sud konstatuje,
Ze pri nahrade Skody nie je ustanoveny zdkonom &as plnenia, sudu nebola doloZena Ziadna dohoda o
Case splnenia tohto dlhu, uzavreta medzi sporovymi stranami. Sud preto vychadzal z ustanovenia § 563
Obgianskeho zakonnika, podla ktorého je dlznik povinny plinit prvého dfia po vyzve veritela. Zalobca
nedolozil sudu ziaden dékaz o vyzve Zalovanej, preto sud za takuto vyzvu povazoval Zalobu, ktora
bola Zalovanej doru¢ena dra 21. 05. 2018 a zalovana bola povinna dlh spinit do 22. 05. 2018. KedZe
Zalovana dlh neuhradila, nasledujucim dfiom, t. j. od 23. 05. 2018 sa dostala do ome&kania s plnenim
peniazného dlhu a preto patri Zalobcovi zdkonny narok na urok z omeSkania vo vysSke 5 % rocne z
priznanej sumy od 23. 05. 2018 az do zaplatenia. V prevySujucej €asti narok Zalobcu tykajuci sa uroku
z omeskania sud povaZoval za nedbvodny. Na zaklade uvedeného potom sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' zalobcovi sumu 2.655,51,-- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23. 05. 2018
do zaplatenia. V prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu sud povaZoval za nedévodnu a preto ju zamietol
(vyrok &. I/ rozsudku). Zalovana bude povinna zaplatit dih Zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 232 0ds.3 C. s. p.).

8. O nahrade trov konania rozhodoval sud podla § 255 ods. 2 C. s. p., ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema narok



na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu predstavoval 52 %. Sud ma za to, Ze miera Uspechu stran
bola priblizne rovnaka a preto sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



