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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobkyne: G.. G. L., U.. XX. XX. XXXX, R. C. XX, XXX XX U. Q., pravne
zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s. r. 0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO:
36 868 876, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. 37422-2/2017-BA zo dria 18. maja 2017,
o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sa/88/2017-96 zo dna 29.
januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, &. k.
23Sa/88/2017-96 zo dna 29. januara 2018 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 23Sa/88/2017-96

zo dna 29. januara 2018 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®), postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovanej
C. 37422-2/2017-BA zo dna 18. 05. 2017, ako aj rozhodnutie prvostupriového organu Zalovanej €.
37311-1/2016-NZ zo dfia 19. 10. 2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia Zalovanej“) a vec jej vratil na
dalSie konanie. Zalobkyni priznal pravo na Gplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

2. Spravny sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, preskimal napadnuté rozhodnutia
a postup organov zalovanej podla § 199 a nasl. SSP a po oboznameni sa so spisovou dokumentaciou,
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovanej nie su v sulade so zdkonom, pretoze vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia a boli nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. Stu¢asne zrusil na
navrh Zalobkyne podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP aj prvostupriové spravne rozhodnutie .

3. Spravny sud mal za preukazané, Ze zalobkyni bola dria 10. 10. 2005 vydana licencia L1A Slovenskou
lekarskou komorou €. L1A/NR/0565/05 a zaroven, Ze podala Registracny list fyzickej osoby - odhlasku,
ktorou sa drfiom 01. 02. 2009 odhlasila z povinného poistenia samostatne zarobkovo €innych oséb ku diu
31. 01. 2009 z dévodu zrudenia rozhodnutia vydaného Nitrianskym samospravnym krajom o povoleni
na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v odbore vSeobecné lekarstvo k 31. 01. 2009. Z pohladu
spravneho sudu bolo potrebné posudit, ¢i Zalobkyfia mala status samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj
po 01. 02. 2009, kedy uz bola zamestnankyriou a konatelkou spolo¢nosti VIMAMED s. r. o.



4. Spravny sud konstatoval, Ze otazke statusu samostatne zdrobkovo Cinnej osoby Zalobkyne po 01.
02. 2009, spravne organy nevenovali dostato&nu pozornost a nezaoberali sa podstathou namietkou
Zalobkyne vo vztahu k podanému Registranému listu fyzickej osoby - odhlasky.

5. Podfa nazoru spravneho sudu zo zisteného skutkového stavu nebolo mozné vyvodit spravny pravny
zaver, ktory ani spravny organ prvého stupfia a ani Zalovana vo svojom rozhodnuti nemohla odévodnit,
pretoZze zakladna otazka nebola zodpovedana - existencia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo €inne;j
osoby po 01. 02. 2009.

6. Spravny sud poukazom na ustanovenia § 21 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 o socialnom poisteni
(dalej len ,zakon o socialnom poisteni), tykajuce sa zaniku povinného poistenia vo vztahu k samostatne
zarobkovo ¢innych osobam, ktoré citoval, sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej, Ze povinné
poistenie Zalobkyne zaniklo az 31. 12. 2010.

7. Zaverom spravny sud vyhodnotil namietky Zalobkyne ako dbvodné, preto zrusil napadnuté
rozhodnutia Zalovanej vydané v oboch stuprioch a zaroven Zalobkyni priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Il.

Kasacna staznost Zalovanej proti rozsudku spravneho sudu

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala kasaénu staznost' Zalovana (dalej len ,staZzovatelka®)
podanim zo dfia 23. 04. 2018. Kasaénu staznost’ oddvodnila tym, Ze spravny sud nespravne pravne
posudil vec v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Zalovana sa s pravnym posudenim veci zo strany
spravneho sudu nestotoznila.

9. Stazovatelka zastavala nadalej pravny nazor, ze Zalobkyni diia 31. 01. 2009 nezaniklo povinné
nemocenskeé poistenie a povinné dochodkové poistenie, ale zaniklo az diia 31. 12. 2010 ako samostatne
zarobkovo &innej osobe. Zalovana uviedla, Zze podlia platnej pravnej Gpravy § 5 pism. c) zakona o
socidlnom poisteni G€innej do 31. 12. 2010, status samostatne zarobkovo &innej osoby nadobudla
fyzicka osoba, ktora mala opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu okrem &innosti
fyzickej osoby v pracovhom pomere, na ktorej vykon je povinnd mat’ opravnenie podfa osobitného
predpisu. Ak je fyzicka osoba drzitelom opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu,
stava sa na ucCely socialneho poistenia samostatne zarobkovo &innou osobou priamo zo zakona o
socialnom poisteni v zneni u€innom do 31. 12. 2010, a to bez ohladu na skuto¢nost, i na zaklade tohto
opravnenia ¢innost’ podla osobitného predpisu aj vykonava. V tejto suvislosti stazovatefka poukazala
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 1S2s0/16/2016 zo
diia 27. juna 2017, v ktorom bolo vyslovené, Ze ,vznik a trvanie povinného poistenia je totiz spojené s
existenciou opravnenia na podnikanie, nie s jeho realizaciou®.

10. Podla nazoru Zalovanej, licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) as povaZuje za
opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, t. j. za opravnenie na vykonavanie
podnikatel'skej Cinnosti a zaklada drzitelovi tejto licencie status samostatne zarobkovo &innej osoby
na Ucely socidlneho poistenia v zmysle zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31. 12.
2010. Priamo drzitel licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je opravneny vykonavat
zdravotnicke povolanie a poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni a dosahovat
prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti.

11. Stazovatelka poukazala v kasaCnej staznosti aj na dalSie obdobné pripady, v rdmci ktorych prislusné
sudy zamietli Zaloby a stotoznili sa s pravnym nazorom stazovatelky vo vztahu k licenciam L1A a
postaveniu samostatne zarobkovo &innych os6b (porovnaj Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
23Sa/16/2017 26. juna 2017, Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 25Sa/17/2017 zo diia 24.
augusta 2017, Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Sa/8/2017 a 5Sa/7/2017 zo dfia 18. oktébra
2017, Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Sa/5/2017 zo diha 28. novembra 2017 a sp. zn.
2Sa/18/2017 zo dfia 8. decembra 2017, Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 27Sa/7/2017 zo
dnia 14. februara 2018, Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Sa/26/2017 zo dna 15. februara
2018, Rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 28Sa/13/2017 zo dia 28. februara 2018 a Rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 25Sa/32/2017 zo dila 22. marca 2018).



12. Stazovatelka sa nestotoznila s poukazanim spravneho sudu na rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 1S2s0/38/2010 a sp. zn. 4SZs0/63/2009 z dévodu, Ze predmetom sudnych sporov je ina skutkova vec
ako je to v prejednavanom pripade. StaZovatelka Zalobkyrfiu nepovazovala za samostatne zarobkovo
¢innu osobu na ucely socidlneho poistenia na zéklade licencie L1C, ale na z&klade L1A, ktorej bola
Zalobkyha v spornom obdobi drzitefom.

13. StaZovatelka poukézala na to, Ze prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou podla § 6 ods. 1 a
2 z&kona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,zédkon o dani z prijmov), je rozhodujuci az
pri posudzovani vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 1. julu kalendarneho roka, a teda nie je délezité na
zaklade akého opravnenia na vykonavanie Cinnosti podfa osobitného predpisu dosiahla samostatne
zarobkovo ¢&inna osoba prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti. Vzhladom na
uvedené stazovatelka odkazala aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 27Sa/3/2017
zo diia 15. augusta 2017, v rdmci ktorého bolo vyslovené, Ze ,zakon €. 461/2003 Z. z. upravuje povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO ako ,jedno poistenie” a nie niekolko od
seba nezavislych socialnych poisteni®.

14. Dalej stazovatelka uviedla, Ze pri posudzovani vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného ddchodkového poistenia vychadza vzdy z udajov poskytnutych zo strany
Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky (Darové riaditelstvo Slovenskej republiky do 31. 12. 2011)
a do tychto udajov nie je opravnena nijakym spdsobom zasahovat.

15. Stazovatelka vo vztahu k Registratnému listu fyzickej osoby - odhlaska, uviedla, Zze ma len
deklaratorne ugcinky, t. j. deklaruje skuto€nosti, ktoré vznikli priamo zo z&kona o socidlnom poisteni a
v tejto suvislosti poukazala opatovne na rozhodnutie najvy3sieho sudu sp. zn. 1SZs0/16/2016, ktory
vyslovil: ,Prihladka samostatne zarobkovo ¢innej osoby do povinného poistenia, ako aj odhlaska z
tohto poistenia, su v zmysle zakona o socialnom poisteni len evidenénymi ukonmi, ktoré je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba povinna urobit do 6smych dni od vzniku, resp. zaniku poistenia. Uvedené ukony
v3ak vznik alebo zanik povinného poistenia nespdsobuju, pretoze tie nastavaju na zaklade zakona v
nadvaznosti na nadobudnutie, resp. zanik opravnenia na podnikanie.*

16. Dalej stazovatelka poukazala tieZ na to, Ze zakon o socialnom poisteni nevyluéuje sibeh poisteni,
a preto, ak samostatne zarobkovo &inna osoba, ktorej vzniklo povinné poistenie nadobudne aj pravne
postavenie zamestnanca, nezanika jej z tohto titulu povinné poistenie.

17. Stazovatelka navrhla kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Il

Vyjadrenie Zalobkyne ku kasa&nej staznosti zalovanej

18. Zalobkyna vyuZila svoje pravo na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu sa vyjadrila ku kasaénej
staznosti podanim zo dia 23. 05. 2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

19. Vo svojom vyjadreni poukézala na to, Ze poboCka Zalovanej Nové Zamky rozhodla o tom, Ze
Zalobkyni zaniklo povinné poistenie ako samostatne zarobkovo &innej osoby uz dnha 31. 01. 2009 a
rozhodnutie €. 37311-1/2019-NZ zo dna 19. 10. 2016 je podla nej uz novym rozhodnutim o dni zaniku
povinného poistenia Zalobkyne, doplniac, Ze uvedené rozhodnutie bolo vydané po uplynuti viac ako 7
rokov.

20. Zalobkyria poukéazala opatovne na skutoénosti, ktoré boli uz uvedené v podanej zalobe, okrem iného
aj na to, Ze predlozila Zalovanej vyhlasenie, Ze od 01. 02. 2009 nevykonava €innost’ ako samostatne
zarobkovo &inna osoba. Stotoznila sa s pravnym nazorom spravneho sudu, Zze nemohla mat su¢asne
postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby a zamestnanca. Dalej uviedla, Ze povinné poistenie
bolo ukonéené na zéklade ,odhlasky registracného listu fyzickej osoby - odhlasenie povinného poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 31. 01. 2009 z dbévodu zruSenia rozhodnutia o povoleni na
poskytovani zdravotnickej starostlivosti v prislusnom odbore.*



21.V dalSom rovnako ako staZzovatelka poukézala na rozhodovaciu prax krajskych sudoch v obdobnych
pripadoch, v ktorych bolo Zalobam vyhovené a rozhodnutia Zalovanej boli zruSené a vratené na dalSie
konania (Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 19Sa/24/2017 zo dfia 20. 02. 2018; Rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 23Sa/132/2016 zo dha 25. 09. 2017 a Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1Sa/6/2017 zo dfia 29. 06. 2017.)

22. Zaverom Zalobkyria navrhla kasaénému sudu, aby kasacnu staznost zamietol ako nedévodnu a
priznal jej narok na nahradu trov konania na kasacnom sude.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) bol formalne zriadeny
Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava SR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov dfia 1. januara 2021 a na zaklade zékona ¢&. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.

24.Podla § 101e ods. 1 a 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., najvy38i spravny sud zaéne &innost 1. augusta 2021. Vykon sudnictva
prechadza od 1. augusta 2021 z najvySSieho sudu na najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

25. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu staznost
prejednal v rozsahu namietok Zalovanej bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods.
4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatelky je dovodna.

26. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Nitre, &. k.
23Sa/88/2017 - 696 zo dna 29. januara 2018, ktorym spravny sud podfa § 191 SSP zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovanej €. 37422-2/2017-BA zo dna 18. 05. 2017, ako aj rozhodnutie prvostupfiového
organu Zalovanej €. 37311-1/2016-NZ zo dria 19. 10. 2016 a vec jej vratil na dalSie konanie.

27. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej - Socialna
poistovia, ustredie &. 37422-2/2017-BA zo dfia 18. 05. 2017, ktorym Zalovana podla § 218 ods. 2
zakona o socialnom poisteni zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Nové Zamky €. 37311-1/2016-NZ zo dna 19. 10. 2016. Socialna poistoviia, pobocka Nové
Zamky ako prvostupriovy organ rozhodnutim zo dfa 19. 10. 2016 podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod
z&kona o socialnom poisteni rozhodla tak, Ze Zalobkyni ako samostatne z&robkovo &innej osobe zaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dfa 31. 12. 2010.

28. Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa tretej hlavy tretej
Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, & spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho ndmietkami a i na zéklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.



29.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu, z ktorych dévodov ich dalej neopakuje a na ne len
poukazuje.

V.
Pravne posudenie kasaénym sudom

30. Podra ¢&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

31. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spb6sobom, ktory ustanovi zakon.

32. Podra &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

33. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materiadlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v silade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
z&konov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany uUstavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodn6t posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurépskeho spologenstva, Eurdpskej Unie.

34. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu spravneho sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovanej a pravnej Upravy zakona o socialnom poisteni, kasacny sud zistil, Ze
medzi u€astnikmi ostalo predovsetkym sporné, &i Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe
zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diia 31. 12. 2010. Kasaény sud
tuto spornu otazku povazoval za zasadnu, a preto predovSetkym na fiu zameral svoju pozornost.

35. KasaCny sud v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného
spravneho organu postupom v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a
tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, v sulade s pravnou upravou zakona o socialnom
poisteni, dospel k inému pravnemu zaveru ako spravny sud, a to z nasledovnych dévodov.

36. Otazkou postavenia (statusu) lekara ako samostatne zarobkovo €innej osoby v zmysle § 5 pism.
c) zakona o socialnom poisteni z dévodu, Ze bol drzitefom licencie L1A sa zaoberal a dal na fu
odpoved najvy$si std v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24. novembra 2020. Ustavna staznost
proti uvedenému rozsudku najvy$Sieho sidu bola odmietnuta Ustavnym sudom Slovenskej republiky
uznesenim &. k. IV. US 610/2021-22 zo diia 30. 11. 2021.

37. Najvys8i sud v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfia 24. novembra 2020 k otédzke statusu samostatne
zarobkovo €innej osoby na zaklade opravnenia na vykonavanie €innosti v zmysle § 5 pism. c) zakona
o socialnom poisteni v zneni plathom do 31. 12. 2010 citujuc § 5 pism. c) zakona o socidlnom poisteni
v zneni plathom

do 31. 12. 2010, § 3 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z., § 3 ods. 4 zakona ¢&. 578/2004



Z.z., § 4 zakona &. 578/2004 Z. z., § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 578/2004 Z. z., § 68 ods. 1 zakona ¢.
578/2004 Z. z., konstatoval: ...,Zédkonodarca uz v ustanoveni § 3 ods. 4 zdkona ¢&. 578/2004 Z. z.
rozliSuje u lekarov medzi vykonom zdravotnickeho povolania na zaklade povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného podla osobitného predpisu [pism. b)] a na zaklade
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [ pism. c)].

Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) pravnickej osobe, napr. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona €.
578/2004 Z. z.] je, Ze pravnicka osoba ma uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon &innosti
odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c)], teda s tzv. licenciou L1C.

Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) fyzickej osobe [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z.] je licencia L1B, t. j. licencia
na vykon zdravotnickeho povolania [§ 68 ods. 1 pism. b) ].

Pojem ,povolenie®, uvedeny v § 4 pism. a) bod 1. a § 11 zakona &. 578/2004 Z. z. je potrebné vykladat
v kontexte s ustanovenim § 3 ods. 4 pism. b) tohto zakona, teda tak, Ze pod

povolenim sa rozumie povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulantnej zdravotne;j
starostlivosti, Ustavnej zdravotnej starostlivosti).

Povolenie prislusny organ vyda fyzickej osobe, ak ma licenciu na vykon zdravotnickeho povolania, tzv.
licencia L1B [§ 12 ods. 2 pism. a) zékona &. 578/2004 Z. z.] a pravnickej osobe, ak ma uréeného
odborného zastupcu s licenciou na vykon ¢innosti odborného zastupcu v tom povolani, v ktorom ma
poskytovatel prevazne poskytovat zdravotnu starostlivost - tzv. licenciu L1C [§ 12 ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 578/2004 Z. z.].

Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, vydana podfa § 68 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
578/2004 Z. z. (dalej aj ,licencia L1A*) nie je podmienkou na vydanie povolenia podfa § 12 zakona ¢&.
578/2004 Z. z. Ide o licenciu, ktora nie je Ziadnym sp6sobom viazana na povinnost' drzby licencie L1B
alebo L1C, su€asne v8ak drzba licencie L1A nevylu€uje, aby lekar bol drzitelom aj licencii L1B a L1C.*

38. Vo vztahu k otazke tykajucej sa skuto€nosti, i licencia L1A vydand lekarovi na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z. mozZno povaZovat za opravnenie na
vykon ¢&innosti predpokladanej v § 5 pism. c¢) zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. 12.
2010, najvyssi sud ustalil, Ze ,pod pojmom opravnenie na vykonavanie €innosti v zmysle § 5 pism.
¢) zakona o socialnom poisteni v zneni Uu¢innom do 31. 12. 2010 je potrebné rozumiet’ povolenie,
suhlas s vykonavanim urcitej ¢innosti, ktoré vydava Slovenska lekarska komora po tom, Co zisti, Ze
lekar spifia odborné a iné zakonom ustanovené predpoklady na vykonavanie samostatnej zdravotnickej
praxe. Po splneni zakonnych podmienok je iba na voli drzitefa opravnenia, akym spésobom a kde
bude vykon &innosti realizovat, pri€om zo strany verejnej moci u drzitela licencie L1A Ziadny dal8i ukon
(napr. povolenie vykonavat €innost u konkrétneho poskytovatela, registracia a pod.) nie je potrebny.
V pripade drzitefov licencii L1A je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon
¢innosti, pretoZe neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od vble drzitela licencie, ktora by
mu branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnicku starostlivost v
zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatefom alebo na inom mieste (napr. v byte
chorého, v inom prirodzenom socidlnom prostredi osoby, ktora vyzaduje poskytovanie zdravotnej
starostlivosti). V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o tzv.
»navstevnu sluzbu®. Samotna skutonost, Ze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s ktorym lekar
- drzitel licencie L1A uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spifat podmienky ustanovené zakonom,
medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na
vykondvanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara - drzitefa licencie L1A nijako nesuvisi. Skuto€nost,
Ze drzitel licencie L1A uvedenu licenciu nevyuZiva, neznamena redlnu nemoznost jej vyuzivania. Na
to, aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni, by musela
existovat' objektivna nemoznost vykonavat’ €innost, ktora nespociva v konani, resp. v nekonani drzitela
opravnenia.

Povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaZe vylu€ne na osobu prevadzkovatela
zdravotnickeho zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitelom licencie L1A, spinat
podmienky pre vydanie tohto druhu licencie. Spinenie predpokladov pre vydanie licencie L1A lekarom nie
je naviazané na vydanie povolenia prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Skuto€nost, Ze lekér -
drzitel licencie L1A uzatvara sukromné zmluvy/dohody s prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané
povolenie, nemozno chapat ako podmienku opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe musi lekér spinit na to, aby mu licencia L1A bola vydana



(pred vydanim licencie L1A). Zmluvu/dohodu s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara
nasledne, po tom, &o spifia podmienky na vykon zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A.
Licenciu L1A nepotrebuje lekar v pracovnom pomere u poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Na vykon
povolania lekara v pracovhom pomere Slovenska lekarska komora vydava licenciu L1B.

Ak sa lekar rozhodne poskytovat zdravotnu starostlivost ako fyzicka osoba - podnikatel vo svojom mene
a na svoj ucet vo vlastnom zdravotnickom zariadeni [§ 4 pism. a) bod. 1 z&dkona &. 578/2004 Z. z.], v
takom pripade je licencia L1B predpokladom na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia (napr. ambulancie), ktoré vydava ministerstvo alebo samospravny kraj. Licencia L1B teda
sama o sebe nie je opravnenim na vykonavanie ¢innosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 5 pism. c)
zakona €. 461/2003 Z .z. v zneni plathom do 31.12.2010 - takym opravnenim sa stava len v spojeni s
povolenim lekéra - fyzickej osoby na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulancie).

Pokial si lekar na ucely poskytovania zdravotnej starostlivosti zaloZi spolo€nost’ s ruéenim obmedzenym,
v takom pripade licencia L1C - licencia na vykon ¢&innosti odborného zastupcu zdravotnickym
pracovnikom v povolani lekar, vydana podfa § 68 ods. 1 pism. c) zakona €. 578/2004 Z. z., je
predpokladom na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia touto pravnickou
osobou.

Je iba na voli lekara, ¢i popri Ziadosti o vydanie licencie L1B, poZiada aj o vydanie licencie L1A, a i
sa rozhodne vyuZit obe licencie a poskytovat zdravotnu starostlivost na zéklade oboch licencii. Drzba
licencie L1B ani vstup jej drzitefa do pracovného pomeru s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia
vS8ak nema ziaden vplyv na pravo drzitel'a licencie L1A nadalej vykonavat samostatnu zdravotnicku prax.
Licencia L1C nie je opravnenim na vykonavanie Cinnosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 5 pism.
c) zakona €. 461/2003 Z. z. Ani drzba licencie L1C nie je dévodom zaniku licencie L1A, a nie je ani
prekazkou toho, aby lekar vyuZzival aj licenciu L1A.

Licencie m6ze Lekarska komora doCasne pozastavit alebo zruSit z dévodov a v rozsahu podla § 73 a
§ 74 zékona ¢&. 578/2004 Z. z.

Vzhladom na uvedené drzitel licencie L1A ma postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby
v zmysle § 5 pism. ¢) zakona ¢&. 461/2003 Z. z.

Z uvedenych dévodov Velky senat v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, Ze je
potrebné sa odchylit od zaveru Velkého senatu vo veci sp. zn. 1S/1/2019. Na prvu otazku, teda ,Ci
licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podfa § 10 ods. 2 zakona &.
548/2004 Z. z. ma alebo nema charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/
zakona €. 461/2003 Z. z.“, uvadza nasledovnu odpoved:

Licenciu L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné opravnenie na vykon
zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. c¢) zdkona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti treba povaZzovat' za opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006
Z. z., na z&klade ktorého je lekdr - drzitel licencie L1A povaZzovany za samostatne zarobkovo &innu
osobu na ucely zakona o socialnom poisteni.

Vykonavanie zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory je drzitelom licencie
L1B a ktory je suCasne stale drzZitelom licencie L1A, nie je prekaZzkou mozZnosti poskytovat’ zdravotnu
starostlivost’ aj na zaklade licencie L1A, a teda nie je dovodom, aby drzZitel licencie L1A nebol
povazovany za samostatne zarobkovo &innu osobu § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z. z.“

39. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1Vs 3/2019 zo dia 24. novembra 2020 k otdzke zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia z titulu opravnenia na vykonavanie
¢innosti v zmysle § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni v zneni platnom do 31. 12. 2010, citujuc §
14 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1 a 3, § 227 ods. 2, pism. a), § 228 ods.1, 2,3 a 7, § 233 ods. 6 zakona o
socidlnom poisteni, konstatoval: ....... “Status samostatne zarobkovo ¢&innej osoby (dalej aj ,SZC0O*) na
zéklade licencie L1A nie je bez dalsieho dévodom vzniku, resp. trvania povinného poistenia SZCO, je
v8ak predpokladom vzniku alebo trvania takého poistenia.

V tejto suvislosti povaZzuje Velky senat za potrebné zddraznit, Ze ten isty lekar moze byt povinne poisteny
ako SZCO podla § 5 pism. c) zékona &. 461/2003 Z. z., &i uz na zaklade licencie L1A alebo/aj ako
fyzicka osoba - drZitel licencie L1B na zéklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia;
sugasne moze byt povinne poisteny aj ako zamestnanec, pripadne aj ako ina SZCO uvedena v § 5
pism. a), b), d) az f) zdkona &. 461/2003 Z. z.



Osobitny spbsob vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia (dalej aj ,povinné poistenie®) samostatne zarobkovo €innej osoby upravuje ustanovenie § 21
ods. 2 az 4 zakon €. 461/2003 Z. z.

Trvanie a zanik poistenia lekara, ktory je drzitefom licencie L1A, odo diia vzniku pracovného pomeru, v
ktorom na vykon &innosti je povinny mat’ opravnenie podla osobitného predpisu (licenciu L1B), osobitne
upravuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona &. 310/2006 Z. z., u€innom od
01.01.2008 do 31.12.2008, povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢&innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c¢) diiom zaniku tychto opravneni, a samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon
¢innosti je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dfia podla svojho vyhlasenia
nevykonava €innost samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

Drzitefovi licencie L1A v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie mbéze zaniknut z troch
zakona €. 461/2003 Z. z. Druhym dévodom je zanik licencie L1A, kedy povinné poistenie zanikne diiom
zaniku tejto licencie. Na zanik povinného poistenia drzitela licencie L1A z tretieho dévodu, teda z dovodu
vzniku pracovného pomeru sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b), ¢ast' vety za spojovnikom
.a‘. To znamena, Zze z dévodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatela zdravotnickeho zariadenia,
v ktorom lekar musi mat licenciu L1B, méZe povinné poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby licencie
L1A zaniknut iba vtedy, ak drzitel licencie L1A spini svoju povinnost podla § 227 ods. 2 pism. a) a § 228
ods. 3 a 7 v spojeni s § 21 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. a pobocke Socialnej

poistovne predlozZi vyhlasenie, Ze odo dfia vzniku pracovného pomeru nevykonava ¢innost samostatne
zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c), teda Zze od uvedeného dfia nevykonava ¢innost' na
z&klade licencie L1A (t. j. samostatnu zdravotnicku prax).

KedZe zakon ¢&. 461/2003 Z. z. vyslovne vyzaduje podanie ,vyhlasenia“ podla

§ 21 ods. 4 pism. b), za splnenie tejto povinnosti nemozZzno povaZovat podanie Registratného listu -
odhlasky, z obsahu ktorého naleZitosti vyhlasenia nevyplyvaju.

Na ucely § 21 ods. 4 v spojeni s § 228 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. Socialna poistovia vydala a na
svojej webovej stranke zverejnila tlacivo ,Vyhlasenie samostatne zarobkovo €innej osoby, Ze od vzniku
pracovného pomeru nevykonava €innost samostatne zarobkovo €innej osoby, na ktord ma opravnenie
podla osobitného predpisu.“ Z obsahu tohto tladiva vyplyva, Ze sa tyka samostatne zarobkovo €innej
osoby podla § 5 pism. c) zakona, ktora vyhlasuje, Ze od vzniku pracovného pomeru ,t. j. ,od ..... “
tuto Cinnost’ nevykonava a Ze toto vyhlasenie podava ako su€ast Registracného listu FO - odhlasky
z povinného nemocenského poistenia a z povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby z dévodu zaniku tychto poisteni .

Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie drzitela licencie L1A teda
mdbze zaniknut' tromi spdsobmi:

- podla § 21 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. diiom 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
(dalej len ,prijem z podnikania“) nebol vys&i ako 12- nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v §
138 ods. 9 tohto zakona, alebo

- podla § 21 ods. 4, &asti vety pred pismenom ,a“ zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni platnom od 01.08.
2006 do 31.12.2010 vzdy dfiom zaniku licencie, alebo

- odo dna vzniku pracovného pomeru s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, v ktorom na vykon
¢innosti je povinny mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak (v sulade s § 227 ods. 2 pism. a)
a § 228 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 4, Casti vety za pismenom ,a“ tohto
z&kona) taky lekar predloZil pobocke Socidlnej poistovne vyhlasenie, Ze od vzniku pracovného pomeru
nevykondva €innost samostatne zarobkovo &innej osoby uvedenej v § 5 pism. c) tohto zakona.”

40. Vo vztahu k skimaniu pévodu prijmov poistencov - lekarov, najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti
uviedol, Ze takuto povinnost Zalovanej nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom
poisteni. Zalovana v ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie o vzniku alebo zaniku povinného
poistenia vychadza z oznamenia Dafového riaditel'stva Slovenskej republiky podla § 233 ods. 6 pism. a)
zakona o socialnom poisteni, resp. z vypisu z dafového priznania podla § 228 ods. 1 a 2 tohto zakona.
Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca nezveril takuto pravomoc Sociélnej poistovne, a preto neméze
preSetrovat’ prijmy poistencov, a pri svojej ¢innosti vychadza vyluéne z podkladov, ktoré zabezpeduje



Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky. Zaroven kasa¢ny sud v zmysle rozhodnutia najvysSieho sudu
dodava, Ze ,Socialna poistovia nie je povinna skumat, aka Cast z tychto prijmov je Cisto z €innosti
na zaklade licencie L1A, ktora okolnost' je pre posudenie vzniku alebo zaniku poistenia podla § 21
ods. 1 pravne irelevantna. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak prijmy z podnikania
vykonavaného podfa osobitnych predpisov su nizSie, ale v suc¢te s inym prijmom zo samostatnej
zarobkovej Cinnosti, napr. zo Zivnosti su v sucte vy3Sie ako predpoklada ustanovenie § 21 ods. 1
zdkona ¢&. 461/2003 Z. z.., poistenie vznikne, resp. trva nadalej*. Zaverom je potrebné uviest, Ze ak
.lekar v dafhovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou &innostou, ide vzdy o prijem SZCO a nie je pravne vyznamné, &i tento prijem fyzicka osoba
dosiahla z titulu jej statusu podla § 5 pism. c¢) alebo aj podfa § 5 pism. a), prip. pism. b) alebo d) zakona
0 socialnom poisteni v zneni platnom do 31. 12. 2010.“

41. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. IV. US 610/2021-22 zo diia 30. 11. 2021, ktorym
odmietol ustavnu staznost proti uvedenému rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky €.k.
1Vs 3/2019 zo dia 24. novembra 2020, kon&tatoval: ....... ,Podla ndzoru ustavného sudu napadnuty
rozsudok nie je mozné povaZovat za zjavne neoddvodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol
zalozeny na pravnych zaveroch nemajucich oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu, zmysel
a ucel v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. O svojvéli pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu zo strany vieobecného sudu je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam. Z
ustavnopravneho hladiska preto nie je dévod na spochybnenie zaverov napadnutého rozsudku, pretoze
sU dostato&ne zdévodnené, aj ked s takym zdévodnenim staZovatel nesuhlasi a vyuziva dostupnu
inStanénu moznost tieto zavery vo svoj prospech ,prebit*, nie vdak na podklade vyuzitefnom pre Ustavnu
staznost. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je teda ustavne udrzatelny.

Ustavny sud opatovne pripomina, Ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikaturu v§eobecnych
sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zakon zveril najvy$Siemu sudu (bod 22 oddvodnenia tohto
rozhodnutia), a preto ak vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urgitej otazke rézne pravne nazory,
nemozno v takomto postupe vidiet porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe
zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii
najvyssieho stdu (m. m. IV. US 426/2018).

Tu je potrebné osobitne zdoraznit, Ze zjednocovanie rozhodovania senatov najvys8ieho sudu je (aj)
vecou velkého senatu prislusného kolégia tohto sudu. Po takom vyrieSeni urCitej pravnej otazky je urdite
z hladiska pravnej istoty neziaduce, ak sa judikaturny stav opatovne zmeni bez zmeny pre rozhodovanie
podstatného pravneho predpisu. Zaroven viak plati, Ze pokial zakonodarca s postupom zmeny pravneho
nazoru velkého senatu o tej istej otdzke naslednym rozhodnutim velkého senatu vinom zlozeni vyslovne
pocita, ide o ,poistku omylu“ a vySSi stupen zjednocovacieho procesu na uc€el aplikaCnej optimalizacie
(k tomu pozri body 17, 19, 21 a 23 tohto odbévodnenia). Novo rozhodujuci sudcovia najvy$Sieho sudu
nemézu v predmetnej situacii svoj odliSny pravny nazor ignorovat’ a, naopak, postupuju ex officio, pricom
taky ich zakonne suladny postup nemdze byt z hfadiska prava na sudnu ochranu neuspesnej strany v
konani v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy Uspesne napadnuty ako ustavne nekonformny.

StaZovatelom avizované (ako mozné) neustale preklapanie riedenia dotknutej pravnej otazky postupne
sa liSiacimi rozhodnutiami velkého senatu kolégia v inom zloZeni je eliminované mechanizmom
prijimania stanoviska podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Ze argumentacii staZovatela chyba
ustavnopravny rozmer, ked vo svojej Ustavnej staznosti v zasade len polemizuje s pravnymi zavermi
najvyssieho sudu a stavia ustavny sud do pozicie dalSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov.
Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvy$Sieho sudu, ktoré by
vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia oznagenych prav stazovatela po prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie.

Uvedené je dostacujuce na to, aby ustavny sud tato ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
staZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia
oznalenych prav a slobdd, k Eomu v tomto pripade nedoslo.*



42. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie velkého senatu Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky je pre sudy zavazné.

43. Vychadzajuc z uvedeného a skutkovych zistenti, ktoré v danej veci potvrdili, Ze Zalobkyra aj po vydani
rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja €. NI:CS 20/2009 zo dna 16. januara 2009, ktorym
Zalobkyni ku diu 31. 01. 2009 zrusil rozhodnutie o povoleni prevadzkovat zdravotnicke zariadenie
vydané Nitrianskym samospravnym krajom €. N1.:2006/100454 zo dfa 23. 01. 2006 v odbore vSeobecné
lekarstvo, bola nadalej drzitelkou licencie €. : L1A/-NR/0565/05 vydanou Slovenskou lekarskou komorou
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore vSeobecné lekarstvo dia 10.
10. 2005 a za predchadzajuce obdobie vykazovala prijem, Socidlna poistoviia v oboch stuprioch
rozhodla v sulade so zakonom o socidlnom poisteni, ked rozhodla tak, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dna
31.12. 2010, kedZe v intenciach vyssie uvedeného nazoru velkého senatu najvyssieho sudu v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu SR Zalobkyha ako drzitefka licencie L1A mala postavenie (status)
samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle § 5 pism. c¢) zadkona o socialnom poisteni. V pripade
Zalobkyne ako drzitelky licencii L1A je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon
¢innosti, pretoZze neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od jej vole ako drzitefky tejto licencie,
ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat’ zdravotnu starostlivost' v
zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto€nost, Ze
Zalobkyfia ako drzitelka tejto licencie L1A uvedenu licenciu nevyuzivala, neznamena redlnu nemoznost
jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z. z., by
musela existovat objektivha nemoznost vykonavat' €innost, ktord nespociva v konani, resp. nekonani
drzitefa opravnenia.

44. \Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti kasacny sud kasaCné namietky stazovatelky, ktorymi
namietala nespravne pravne posudenie veci spravhym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP
vyhodnotil ako dévodné, kedZe tieto namietky spochybnili vecni a pravnu spravnost napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedenych dévodov kasacny sud podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440
ods. 1 pism. g) SSP rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

45,V dalsom konani bude povinnostou spravneho sudu opatovne sa vecou désledne zaoberat, ustalit
zasadné otazky nastolené v konani, vztahujuce sa na prejednavanu vec, v ich intenciach posudit
zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami a postupom prvostupriového
spravneho organu a to v sulade s nazorom kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo veci
opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved&ivo odévodnit. V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne spravny sud opatovne o naroku na nahradu trov konania vratane o naroku na nahradu
trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal kasagny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



