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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: BFF Central Europe s.r.o., ICO:
44 414 315, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto proti povinnému: Univerzitna
nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava - RuZinov o
vymozenie kapitalizovanych urokov z ome$kania a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr.
Ninou Banasovou, so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 42 171 547, pod sp. zn. 377EX 1/22,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej stidnym exekutorom Mgr. Ninou Banasovou,
so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 42 171 547, pod sp. zn. 377TEX 1/22zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 30.11.2021, vedenym pod sp. zn.
55Ek/3475/2021, doméahal od povinného vymozZenia kapitalizovanych urokov z omeSkania na zaklade
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Bratislava Il vydaného pod sp. zn. 42Cb/109/2016 dna
07.11.2017, ktorym bol schvéaleny zmier.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Ninu
BanaSovu vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/3475/2021 s eurdpskym spisovym identifikanym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2022:6121561347.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 377EX 1/22.

3. Sudny exekutor vydal na zéklade poverenia upovedomenie o zacati exekucie dfia 11.01.2022, ktoré
bolo dria 12.01.2022 doru€ené povinnému do elektronickej schranky.

4. Povinny podanim zo dia 20.01.2022 doru¢enym sudnemu exekutorovi osobne dfia 26.01.2022 podal
navrh na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
01.03.2022 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6.V odévodneni ndvrhu na zastavenie exekucie zo dfia 20.01.2022 povinny uviedol, Ze Ziada v zakonnej
lehote v zmysle § 61k ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov o zastavenie
exekucie, nakolko predmetna exekucia postihuje majetok Statu nevyhnutne potrebny na plnenie
verejnoprospesného ucelu. Povinny mal za to, Ze tato exekucia s poukazom na vyluku z exekucii v ust.
§ 91 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov nemala ani zac¢at.
Poukéazal na ust. § 91 ods. 1 pismeno a), f) a odsek 2 pismeno a), b) zakona &. 578/2004 Z. z.. Dalej



povinny tvrdil, Ze je Statnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom zdravotnictva SR, ktoré
vydalo Zriadovaciu listinu pod €. rozhodnutia M/5694/2/2002, SP/6853/2002/Var zo diia 18.12.2002 v
zneni jej neskordich zmien a doplnkov s jedinym ciefom - poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluZieb
s verejnoprospesnym ucelom, t. j. sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Povinny
svoju Cinnost, ktorou je poskytovanie zdravotnej starostlivosti, pinenie Uloh suvisiacich so starostlivostou
o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia ludi poskytovanim zdravotnej starostlivosti vykonava v
reZzime spravcu majetku vo vlastnictve Statu - Slovenskej republiky. Majetkom Statu podfa § 2 zakona €.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v plathom zneni su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky ako
pravnickej osoby vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohfadavky a iné majetkové prava Slovenske;j
republiky. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazal na to, je vysoko Specializovanym
zdravotnickym zariadenim, ktoré ma charakter jednej z klu€ovych rezerv v krizovych situaciach a v
civilnej ochrane obyvatelstva. Ide o koncové zdravotnicke zariadenie. Vedenim exekuéného konania
voci povinnému dochadza k ohrozeniu vykonu zabezpeCovania zdravotnej starostlivosti pacientov,
¢i uz v rozsahu ndkupu lie€iv, zdravotnickeho materidlu alebo samotnych vykonov zdravotnickym
personalom pre pacientov a v neposlednom rade k ohrozeniu zakladného Ustavného prava ob&anoy, t.
j- prava na ochranu zdravia. Povinny uviedol, Ze je v zaujme verejného poriadku povinny predchadzat
situaciam, kde by doslo k ohrozeniu zabezpe&ovania a poskytovania zdravotnej starostlivosti, pri¢om
pod pojmom poskytovanie zdravotnej starostlivosti treba rozumiet v3etky k nej prinaleziace zlozky ako:
prevencia, dispenzarizacia, diagnostika, lieCba, biomedicinsky vyskum, oSetrovatelska starostlivost a
pbérodna asistencia, neodkladna zdravotna starostlivost v8etkym osobam aj nepoistenym cudzincom,
ktora je poskytovana osobam pri nahlej zmene ich zdravotného stavu, ktory bezprostredne ohrozuje ich
Zivot, alebo niektort zo zakladnych Zivotnych funkcii. V pripade nedostatku prostriedkov potrebnych k
rychlemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti méze nastat situacia, ked bude vazne ohrozené zdravie
takychto osob, ktoré méze mat’ za nasledok nahlu a neznesitelnu bolest, nahle zmeny ich spravania
a konania, pod ktorych vplyvom budu bezprostredne ohrozovat seba a svoje okolie. Z tohto dévodu
neustala pripravenost zdrojov a zakladnych hmotnych potrieb povinného ako poskytovatefa zdravotne;j
starostlivosti, nevyhnutnych k plneniu tohto zakladného ué&elu je nespochybnitelna, nesmierne dblezita
a je vo verejnom zaujme. Povinny zo zdrojov verejného zdravotného poistenia a pohladavok statu hradi
vSetky svoje naklady na zabezpec€ovanie zdravotnej starostlivosti, sluzby suvisiace so zabezpe&ovanim
zdravotnej starostlivosti pacientov, vratane nakladov na mzdy svojich zamestnancov, prevadzkové
naklad, ¢i iné plnenia jeho Uloh, ktorych verejnoprospesny ucel nemozno spochybnit. Zaroven nie je
mozné spochybriovat’ skutonost, Ze disponibilné zdroje povinného v nedostatoCnej miere pokryvaju jej
nevyhnutné finanéné naklady, kedZe jej naklady vyrazne presahuju vynosy. Vzhlfadom na skutocnost,
Ze povinny je dlhodobo v strate, akykolvek vypadok finanénych zdrojov vyrazne ohrozuje poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Povinny namietol vSetky spdsoby vykonania exekucie uvedené exekutorom
v upovedomeni o zalati exekucie €. 377EX 1/22 zo dfia 11.01.2022 a to s poukdzanim na vyluku
majetku a finanénych prostriedkov v zmysle § 91 zakona €. 578/2004 Z. z., najma predaj majetku,
blokovanie uc¢tov v banke &i prikazanie pohlfadavok z u¢tov v banke pokladal povinny za nezakonné.
Dalej povinny poukazal na skutognost, e zo zakona &. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktare v
Casti o zdravotnictve vyplynulo, Ze pod kriticku infrastruktaru v zdravotnictve spada okrem iného ,siet
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti uréenych ako subjekty hospodarskej mobilizacie“. Tiez poukazal
na ust. § 13 pismeno a) zakona o hospodarskej mobilizacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 387/2002 Z. z.
o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého MZ SR ,vytvara z poskytovatefov zdravotnej starostlivosti siet’ subjektov hospodarske;j
mobilizacie vo svojej pésobnosti na zabezpelenie poskytovania zdravotnej starostlivosti obyvatelfom,
ozbrojenym silam, ozbrojenym bezpeénostnym zborom a zachrannym zlozkam s vyc¢leriuje nemocniéné
l6zka na zéklade ich poziadaviek v obdobi krizovej situacie®. Stat plni mnohé verejnopravne funkcie,
ktoré nemo6zu byt paralyzované. V opanom pripade by vznikli odévodnené pochybnosti o legitimite
Statu, ktory nie je schopny plnit svoje zakladné funkcie. Exekuéna imunita neslizi na ,beztrestnost®,
resp. ,nepostihnutelnost” Statu za jeho zavazky, ale ma ochranit plnenie jeho legitimnych funkcii, ktoré
su nezastupitefné, a tiez v oblastiach, v ktorych Stat presadzuje verejny zaujem, ktory z povahy veci
neméze byt zvereny inym subjektom prioritne sledujucim sukromny zdujem a presadenie ktorého je
niekedy potrebné vynutit Statnou mocou. V danom pripade sa predmetna exekucia tyka len ¢asti riadne
splacaného exekuéného titulu v sume 10.373.094,48 EUR - rozvrhnutého do 46 splatok na obdobie
od 25.11.2017 do 25.08.2021, pricom exekvovana suma vo vy3ke 2.383.158,71 EUR mala byt pri
dodrzani podmienok splacania povinnym odpustena. V &ase uzavretia sidneho zmieru v roku 2017 nikto
nepredpokladal vznik mimoriadnej situécie v désledku pandémie s obrovskym negativnym dopadom na
zdravotnictvo a ekonomiku. Tak sa stalo, Ze 4 splatky za januar az april 2021 v ¢ase nudzového stavu



boli pripisané ma ucet opravneného o par dni neskér, konkrétne splatka splatna 25.01.2021 (omeskanie
4 dni), splatka splatna 25.02.2021 (omesSkanie 1 den), splatka splatna 25.03.2021 (omeskanie 4 dni) a
splatka splatna 25.02.2021 (omeskanie 5 dni). Povinny bol toho nazoru, Ze to vietko je len dékazom
toho, Ze sa povinny snazi dostat svojich zavazkov, kedze 42 splatok uhradil opravnenému nielen
nacas, ale aj s niekofkodhovym predstihom. To, Ze sa opravneny rozhodol danu pohladavku vymahat a
neupustit od jej vymahania s prihliadnutim na celospolo&ensku situaciu, hoci v kontexte svojho predmetu
podnikania tak urobit mohol, pokladal povinny za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade
uvedeného mal povinny za to, Ze su naplnené zdkonné ddvody na zastavenie exekucie vedenej proti
povinnému v celom rozsahu, kedZe postihuju majetok a finan&né prostriedky, ktoré zo zakona postihnuté
exekuciou byt nemézu. Poukazal na ust. § 61k ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku, podfa ktorého
sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Povinny Ziadal, aby sud v zmysle § 61k ods. pismeno d) Exeku¢ného poriadku
exekuciu proti povinnému vedenu pod €. 377EX 1/22 zastavil v celom rozsahu.

7. Z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo nasledovné. Ako
prvé rozdelil tvrdenia povinného na dve kategdrie. Prvou je kategédria tvrdeni, s ktorymi opravneny
suhlasil, a to povinny je prvkom kritickej infratruktury a subjektom hospodarskej mobilizacie. O tychto
skuto€nostiach mal opravneny vedomost este pred odoslanim navrhu na vykonanie exekulcie na
Okresny sud Banska Bystrica, a nejde preto o nové zistenie. Tento fakt vS8ak sam o sebe nie je
kfu€¢ovym pre rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie a nie je zakonnym dévodom,
aby sud nevydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Druhou (a podstatnou)
kategdriou tvrdeni povinného su tvrdenia, ktoré nemozno v tomto Stadiu exekuéného konania (exekucie)
verifikovat, nakofko ich Ziadnym sp6sobom nepreukazal, priom ich nie je mozné verifikovat ani z
verejne dostupnych zdrojov a ide aj o tvrdenia, ktoré su prinajmenSom zavadzajuce, ak nie rovno
vecne nespravne a nepresné. Opravneny poukazal na ust. § 91 ods. 1 pism. a) zédkona €. 578/2004
Z. z. v zneni novely & 346/2020 Z. z., ktorou NR SR schvdlila exekuénu imunitu pre vybrané
subjekty v novom, citovanom zneni: Z exekucii podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok) sa
za splnenia podmienok uvedenych v odseku 2 vylu€uje majetok v sprave Statnej organizacie, ktora
bola zriadend podla osobitného predpisu (523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy)
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku dfiu ucinnosti tohto zakona prevedena podla
osobitného predpisu (92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby). Tiez poukazal
na ust. § 91 ods. 2 pism. a) a b) zadkona &. 578/2004 Z. z. v zneni novely &. 346/2020 Z. z.,
ktorou NR SR schvdlila exeku€nu imunitu pre vybrané subjekty v novom, citovanom zneni: Z exekucii
podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok) sa vylu€uje majetok a finanéné prostriedky podfla
odseku 1, ak ich exekuciou by boli ohrozené prava a povinnosti pacientov vyplyvajuce z osobitnych
predpisov alebo medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana, a pravo podla &l
40 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 31 Listiny zakladnych prav a slobdd, a ich exekuciou by bolo
ohrozené vykonavanie &innosti subjektu hospodarskej mobilizacie alebo by bola ohrozena &innost
prvku kritickej infratruktury v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. K tomu, aby bol z exekucie
vyluéeny majetok povinného by muselo podfa nazoru opravneného prist ku kumulativhemu naplneniu
nasledovnych podmienok: povinny musi byt subjektom hospodarskej mobilizacie alebo prvkom kritickej
infrastruktury - tato podmienka je podfa nazoru opravneného spinena, dalej exekuciou povinného musi
byt ohrozené vykonavanie jeho €innosti alebo musi byt jeho €innost ohrozena - spinenie tejto podmienky
povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal a exekuciou povinného musia byt ohrozené prava a povinnosti
pacientov vyplyvajlce z prislunych pravnych predpisov, vratane Ustavy SR, Listiny zakladnych prav
a slobéd, ako aj medzinarodnych zmlav - splnenie tejto podmienky povinny Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Opravneny si dovolil dat' do pozornosti kii¢ovy nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 14/2020-50 zo dfia 04.11.2020, ktory bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
€. 347/2020. Tymto nalezom bol vysloveny nesulad citovanych ustanoveni § 102c ods. 3 zakona
&. 578/2004 Z. z. s €. 1 ods. 1, €. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ide teda o identické ustanovenia, ako su aktualne platné a ucinné ustanovenia § 91 ods. 1 pism. a) az f)
zakona ¢&. 578/2004 Z. z.. Opravneny si dovolil pripomenut, Ze povinny sa vo svojom navrhu odvolaval
prave na ustanovenia § 91 ods. 1 pism. a), ¢iZe na ustanovenie, ktoré samo o sebe nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, kedZe je identického znenia, ako protitstavné znenie pévodného § 102c
ods. 3 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z.. Za tymto u€elom pristupil zakonodarca k tomu, Ze novelou
€. 346/2020 doplnil znenie zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o novy § 91, ktorého odsek 1 je sice identicky s
protiustavnym § 102c¢ ods. 3, av8ak, § 91 doplnil aj o odsek 2, v ktorom sa ustanovuje, Ze exekuéna
imunita sa vztahuje len na vybrané subjekty hospodarskej mobilizacie alebo prvky kritickej infrastruktury,



a zarovefi musi byt splnend podmienka, Ze exekuciou povinného musi byt ohrozené vykonavanie jeho
¢innosti alebo musi byt jeho €innost' ohrozend, a zaroven exekuciou povinného musia byt ohrozené
prava a povinnosti pacientov vyplyvajtce z prislusnych pravnych predpisov, vratane Ustavy SR, Listiny
z&kladnych prav a slobdd, ako aj medzinarodnych zmlav. Opravneny dalej vo svojom vyjadreni citoval
body odévodnenia spominaného nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky. Z pohladu opravneného
bolo klu¢ové, aby sudny exekutor predovSetkym primarne postupom v zmysle ustanoveni § 39 ods. 1,
2, 3 a pripadne 4 Exekuéného poriadku spisal zoznam majetku a pefiaznych prostriedkov vo vlastnictve
povinného. Nasledne ma sudny exekutor podl'a nazoru opravneného procesne postupovat v exekuénom
konani tak, Ze zo zoznamu majetku na zaklade principu proporcionality a vhodnosti ur&i, ktory majetok
povinného a penazné prostriedky povazuje za chranené exekuénou imunitou v zmysle ustanoveni §
91 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a b) zdkona &. 578/2004 Z. z.. Pripomenul citaciu z bodu €. 56
odévodenia nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorého ,napadnutou pravnou tpravou
je ,pred pripadnou exekuciou chraneny vSetok majetok vybranych subjektov, nielen ten, ktory by bolo
mozné definovat ako majetok sluZiaci na verejnoprospesny ucel. Ad absurdum teda méze djst’ k
exekucii magnetického rezonanéného tomografu sukromného poskytovatefa zdravotnej starostlivosti,
ale u priorizovaného poskytovatefa zdravotnej starostlivosti nebude méct byt vykondvana exekucia
ani na skladové zasoby papiera a ceruziek.” To znamena, Ze po vykonani supisu majetku sudny
exekutor ur€i, ktory majetok povinného podlieha exekucii a ktory je naopak pred exekuciou chraneny
exekuénou imunitou. Nasledne sa opravneny a povinny mézu pripadne k tomuto posudeniu sudneho
exekutora vyjadrit a namietat, Ze konkrétny majetok alebo pefiazné prostriedky podliehaju alebo naopak
nepodliehaju exekucii. Je absolutne legitimne predpokladat, Ze sudny exekutor pri spisovani majetku
povinného zisti, Ze povinny vlastni aj tie ,ceruzky”, o ktorych hovori nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Inak povedané, je nad vSetku pochybnost jasné a niet Ziadneho dévodu o tom pochybovat, Ze
povinny vilastni majetok  (a zrejme aj pefiazné prostriedky), ktoré nesluzia na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti. Vyklad povinného, podla ktorého vSetko v jeho vlastnictve sluzi na tento ucel, je v prikrom
rozpore s plenarnym nalezom Ustavného sudu a je absolUtne nespravny a pravne neudrzatelny. Len
tento procesny postup sudneho exekutora (a ucastnikov konania) v exekuénom konani méze obstat
z pohladu citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky. Postup, kedy len povinny bez
preukazania svojho tvrdenia vyhlasi v navrhu na zastavenie exekucie, Ze exekucia postihuje majetok
a finanéné prostriedky, ktoré nemézu byt postihnuté exekuciou, resp. vyhlasi, Ze ,akykolvek* vypadok
financnych zdrojov ohrozi poskytovanie zdravotnej starostlivosti, nie je postup, ktory by bolo mozné
povazovat za suladny s Exekuénym poriadkom a § 91 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 578/2004 Z. z. v kontexte
spominaného nalezu Ustavného sudu. Aky majetok a pefiazné prostriedky povinny vlastni a o z nich
podlieha a €o z nich naopak nepodlieha exekucii, nie je mozné objektivne posudit v tejto faze, Cize este
pred spisanim majetku povinného sudnym exekutorom. Navyse, nie je to povinny, kto je opravnenym
subjektom posudit’ tuto otdzku. Opravnenym subjektom na posudenie tejto otdzky je primarne sudny
exekutor na zéklade svojho supisu majetku povinného v zmysle § 39 Exekuéného poriadku. V zmysle
uvedeného opravneny zastaval nazor, Ze navrh povinného je predCasny a je zaloZzeny vyluéne na
jeho subjektivnych a ni¢im nepodloZenych vyhlaseniach o ohrozeni vykonu zabezpeovania zdravotne;j
starostlivosti v pripade vedenia exekucie. Preto je potrebné, aby exekuény sud tento navrh zamietol a
pokracovalo sa dalej v exeku€énom konani (exekucii), a to vykonanim supisu majetku povinnej sudnym
exekutorom v zmysle § 39 Exeku&ného poriadku. Odhliadnuc od vSetkych uvedenych skuto&nosti si
opravneny dovolil dat’ navySe do pozornosti pravne stanovisko dvoch ¢lenov Katedry ustavného prava
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, a to doc. JUDr. Mareka Domina, PhD. a doc.
JUDr. Toméasa Lalika, PhD. (byvaly sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky), zo dia 05.02.2021,
tykajuce sa ustavnosti aplikacie exekucnej imunity podla § 91 zadkona €. 578/2004 Z. z. aj na exekuéné
konania iniciované na podklade exeku&nych titulov vydanych pred nadobudnutim u&innosti relevantného
ustanovenia. V zmysle zaverov tohto pravneho stanoviska je totiz v tejto exekuc€nej veci vylu¢ena
aplikacia ustanoveni novely &. 346/2020 Z. z., ktorou priSlo k novelizovaniu zakona €. 578/2004 Z. z. v
podobe novych zakonnych ustanoveni uvedenych v § 91 ods. 1 a 2, €ize k zavedeniu tzv. exekuéne;j
imunity, ktorej aplikacie sa povinny dovoladva vo svojom navrhu na zastavenie exekucie. D6vodom
pre vylu€enie aplikacie tejto novely je ta skutoCnost, Ze exekuéné konanie (exekucia) je vedené na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 07.11.2017, €. k.
42Cb/109/2016-122, ktory nadobudol vykonatelnost dia 25.11.2017, Cize eSte pred tym, ako nadobudla
ucinnost novela €. 346/2020 Z. z., nakolko tato novela nadobudla uéinnost az dfia 04.12.2020. To
by znamenalo, Ze v kontexte tohto pravneho stanoviska &lenov katedry Ustavného prava PF UK a v
kontexte nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 14/2020-50 zo dfia 04.11.2020, ktory bol
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 347/2020, a ktorym bol vysloveny nesulad



citovanych ustanoveni § 102c ods. 3 zdkona €. 578/2004 Z.z. s €l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, by sa na danu exekuénu vec z pohladu pravnej teérie a vykladu
pravnych predpisov v sulade s Ustavou Slovenskej republiky nemala vztahovat Ziadna taka pravna
Uprava, ktora by vylu€ovala z exekucie akykolvek majetok alebo penazné prostriedky vo vlastnictve
povinného. Inak povedané, vSetok jeho majetok a pefiazné prostriedky by mali podliehat exekucii.
Jednoduché konstatovanie povinného o tom, Ze svoju €innost’ vykonava v reZzime spravcu majetku vo
vlastnictve Statu - Slovenskej republiky, prifom poukazuje na ustanovenia § 2 zak. &. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku Statu v platnom zneni (kde sa uvadza €o je potrebné povazovat za majetok Statu),
nijakym spésobom neovplyvriuje vykon exekucie. Povinny naviac ignoruje skuto€nost, Ze ustanovenie
§ 1 ods. 2 zak. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, vyslovne uvadza, Ze predmetny zakon sa
,hevztahuje na nakladanie s majetkom $tatu, pri ktorom dochadza k plneniu zavéazkov v ramci predmetu
¢innosti spravcu alebo v suvislosti s nim“. Preto povinnost povinného plnit zavazky, ktoré jej vznikli z
obchodno-pravnych vztahov nie je jeho postavenim ako spravcu majetku Statu obmedzena. Rovnako, aj
v pripade, ak by povinny v ramci svojej ¢innosti naozaj len spravoval majetok Statu, musel by preukazat
Ze predmetny majetok by nemal podliehat exekucii. Zakonodarca jasne vymedzil v platnej a ucinnej
pravnej Uprave (§ 61s ods. 2 Exekué&ného poriadku), Ze zakladnou podmienkou pre exekuéna imunitu
majetku Statu je nevyhnutnost tohto majetku na plnenie uloh $tatu alebo na pInenie verejnoprospedného
UCelu. Tuto nevyhnutnost' by ale povinny musel preukazat v ramci exekuéného konania a je to prave
on, koho zatazuje toto dbkazné bremeno. K uvedenému v8ak v Ziadnom pripade nedoslo. K tvrdeniam
povinného o uplathovani prav opravnenym v rozpore s dobrymi mravmi si opravneny v prvom rade
dovolil reagovat na tvrdenie povinného, Ze do omeskania s plnenim na zaklade splatkového kalendaru
sa dostal len Styri krat. Ako bolo uvedené uz aj v navrhu na vykonanie exekucie, povinny sa dostal do
omeskania s plnenim svojho zavazku celkom Sest krat, pri¢om v uzatvorenom zmieri bolo dohodnuté, Ze
sa povinny moéze bez akejkolvek sankcie dostat do omeskania (bez ohladu na dizku trvania omeskania)
dva kréat. Teda uz pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari strany prihliadali na skuto&nost, Ze napr.
z administrativnych dévodov by mohlo dbjst k omeskaniu s plnenim splatky a pre tento pripad dohodli
ulavu. Skutocnost, Ze sa vS8ak povinny (aj po upozorneni zo strany opravneného) dostal do omeskania
az so Siestimi splatkami je jednoznacne dévodom, pre ktory povinny stratil narok na dohodnutu zfavu.
SkutoCnost, Ze k omeskaniu doSlo pocas nudzového stavu v Ease pandémie nembze byt vykladana
v neprospech opravneného a uz vébec nemdze byt povazovana za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko ani po¢as nudzového stavu nebola nijakym spésobom zmenena splatnost zavazkov
povinného. Poukazal aj na skuto€nost, Ze o prehodnotenie podobnej zmeny vo vzajomne dohodnutom
vztahu povinny opravneného ani len nepoziadal. V zmysle v8etkych skutoénosti uvedenych v tomto
vyjadreni mal opravneny za to, Ze dostato¢ne ozrejmil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
predCasny a je zaloZzeny vylu€ne na jeho subjektivnom a ni¢im nepodlozenom vyhlaseni o neexistencii
majetku (alebo pefiaznych prostriedkov), ktoré by boli v jeho vlastnictve a zaroven podliehali exekucii.
Bol toho nazoru, Ze je potrebné, aby primarne prislo k supisu zoznamu majetku a pefiaznych prostriedkov
vo vlastnictve povinnej postupom sudneho exekutora v zmysle ustanoveni § 39 Exekuéného poriadku,
ktory nasledne bude v exeku&nom konani postupovat procesne tak, Ze zo zoznamu majetku na zaklade
principu proporcionality a vhodnosti ur&i, ktory majetok povinného a periazné prostriedky podliehaju
alebo naopak nepodliehaju exekucii. Nasledne sa opravneny a povinny mézu pripadne k tomuto
posudeniu sudneho exekutora vyjadrit. NavySe, v zmysle prilozeného pravneho stanoviska &lenov
Katedry ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, z ktorych jeden (doc.
JUDr. Tomas Lalik, PhD.) je zaroveri byvalym sudcom Ustavného stdu Slovenskej republiky, je v danej
exekuénej veci vylu€ena aplikacia ustanoveni novely &. 346/2020 Z. z., ktorou priSlo k novelizovaniu
zékona €. 578/2004 Z. z. v podobe novych zakonnych ustanoveni uvedenych v § 91 ods. 1 a 2, &iZze k
zavedeniu tzv. exekuénej imunity, ktorej aplikacie sa povinny dovolava vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti opravneny Ziadal, aby exekuény sud (Okresny
sud Banské& Bystrica) navrh povinného na zastavenie exekuéného konania (exekucie) zamietol a aby
sa pokraCovalo v konani dalej a pristupilo sa k postupu sudneho exekutora v zmysle § 39 Exekuéného
poriadku a nasledne k exekucii majetku a pefiaznych prostriedkov povinného.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhladom na defi doru¢enia
upovedomenia o zacati exekucie.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Podla § 61s ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekuciu na majetok Statu podla odseku 2 mozno vykonat
len na majetok Statu v sprave spravcu majetku Statu, z ktorého Cinnosti narok opravneného vznikol.

17. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len ,zakon
0 sprave majetku Statu“), tento zakon upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky
vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére, ktord vykonava spravca majetku Statu, a to Statna
rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia.

18. Podla § 1 ods. 2 pism. a) a c) zakona o sprave majetku Statu, tento zadkon sa nevztahuje na
nakladanie s majetkom $tatu, pri ktorom dochadza k plneniu zavazkov v ramci predmetu &innosti spravcu
alebo v suvislosti s nim a taktieZ sa nevztahuje na hospodarenie s pefiaznymi prostriedkami Statu, ktoré
upravuje osobitny predpis, t. j. zakon o rozpoc&tovych pravidlach.

19. Podla § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni
majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca
podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku
Statu vykonava pravne ukony pri spradve majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred
sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku,
ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov.

20. Podla § 3 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, spravca (t. j. povinny ako Statna prispevkova
organizacia) je opravneny a povinny majetok statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu Cinnosti alebo
v suvislosti s nim, udrziavat’ ho v riadnom stave, vyuzivat vietky pravne prostriedky na jeho ochranu a
dbat, aby nedoslo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuZitiu alebo zmen3eniu.

21. Podla § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu, na majetok Statu v sprave spravcu uvedeného v
§ 1 ods. 1 nemozno uskuto&nit’ konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podfla osobitnych predpisov.

22. Podla § 18a ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vykon
rozhodnutia prikdzanim pohfadavky odpisanim z uétu v banke, na ktory sa vztahuje osobitny predpis.



23. Podla § 8 ods. 10 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,zakon o rozpoctovych pravidlach®),
vykonu rozhodnutia podfa osobitnych predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho
rozpoctu a z rozpoctu Eurépskej unie. Hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov
poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podfla
osobitnych predpisov s vynimkou vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov Statneho
rozpocCtu a z rozpoctu Eurdpskej unie, o ktorom tak ustanovuje zmluva alebo rozhodnutie.

24. Podla § 21 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach, prispevkova organizacia je pravnicka osoba
Statu, obce alebo vysSieho uzemného celku, ktord je na Statny rozpocet obce alebo na rozpocet
vySSieho uzemného celku zapojena prispevkom a ktorej spravidla menej ako 50% vyrobnych nakladov
je pokrytych trzbami. Platia pre fiu finanéné vztahy uréené zriadovatelom v ramci jeho rozpoctu.

25. Podla § 21 ods. 4 zakona o rozpoc&tovych pravidlach, rozpoltové organizacie a prispevkové
organizacie mdzu vo vlasthom mene nadobudat’ prava a zavazovat sa odo diia svojho zriadenia.

26. Podla § 24 ods. 1 prva a druha veta zakona o rozpoctovych pravidlach, prispevkova organizacia
hospodari podfa svojho rozpoctu prijmov a vydavkov. Jej rozpolet zahffia aj prispevok z rozpoctu
zriadovatela a prostriedky prijaté od inych subjektov.

27. Podfa § 24 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach, finanény vztah medzi zriadovatefom
a prispevkovou organizaciou je urCeny zavaznymi ukazovatelmi Statneho rozpoltu a zavaznymi
ukazovatefmi uréenymi zriadovatelom.

28. Podla § 61q ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciou nemozno postihnut majetok alebo prava,
ktoré podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie
vylucené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

29. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie doévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

30. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia



zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exekutné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymendva dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

31. Pri vyklade zakonnych ustanoveni treba vychadzat z teologického vykladu, t. j. s prihliadnutim na ich
zrejmy UCel a taktiez zamer zakonodarcu. Nemozno opomenut i systematické zaradenie vykladanych
ustanoveni v konkrétnom zakone. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, s ohfadom
na jeho systematické zaradenie a na suvisiace ustanovenia zakona o rozpo¢tovych pravidlach je nutné
vylozZit tak, Ze zdkaz nadobudnutia majetku do svojho vlastnictva sa vztahuje len na majetok Statu,
resp. majetok zvereny Statom, a nie na majetok vieobecne, ktory Statna prispevkova organizacia moze
nadobudnut’ aj inym spdsobom.

32. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v plathom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom, vyjadrenia opravneného a navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom konS&tatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnym nepokladé za relevantné
pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z
dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinného vodi opravnenému, a zarover by napinali ddvod zastavenia exekucie z hladiska jej
nepripustnosti. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze je Statna organizacia,
ktora bola zriadena podla osobitného predpisu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a ako spravca
majetku Statu Ziadal o zastavenie exekucie s poukazom na § 91 ods. 1 pism. a) a f) v spojeni s
§ 91ods. 2 pismeno a) a b) zadkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve. K uvedenému sud uvadza,
Ze tvrdenie povinného, Ze nemozno vykonat exekuciu na jeho majetok, nakolko je spravca majetku
Statu ako Statna prispevkova organizacia, nema oporu v zakone. Z exekucie v danom pripade nie je
vylu€eny konkrétny subjekt, ani cely jeho majetok, ale len jednotlivé Casti a sud v tomto pripade nemdze
vylucit moznost exekucie povinného bez toho, aby bolo spofahlivo preukazané, ze povinny nema iny
majetok, ktory nie je z exekucie vyluceny. Exekuény poriadok taxativne vymedzuje majetok Statu, ktory
nemozno bez vynimky postihnat vykonom exekucie, ako aj majetok Statu, ktory méze byt predmetom
exekucie. V platnom pravnom poriadkom, konkrétne v ust. § 61s ods. 3 Exekué&ného poriadku, je
uvedené na aky majetok Statu je mozné exekuciu vykonat, a to teda na majetok Statu v sprave spravcu
majetku Statu, z ktorého &innosti narok opravneného vznikol. Sud poznamenava, Ze v pripade, ak by sa
stotoznil s tvrdeniami povinného, Ze exekucia by postihla majetok, ktory je z exekucie vyluceny (teda
podla vyjadreni povinného vlastne cely majetok povinného) a z tohto dévodu by navrhu povinného
na zastavenie exekucie vyhovel a nasledne exekuciu v celom rozsahu zastavil, doslo by k vylu€eniu
zakonnej moznosti viest voci takejto pravnickej osobe nuteny vykon sudnych rozhodnuti v konani podla
Exekuéného poriadku. Z citovanych zakonnych ustanoveni v navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyplyva, Ze na iny majetok povinného nez je majetok Statu, je mozné vykon rozhodnutia uskuto&nit'.
Sudny exekutor nevykonava exekuciu postihujucu cely majetok, ale len ten majetok, ktory podlieha
exekucii. Navrhu povinného by bolo mozné vyhoviet v pripade, ak by povinny preukazal, Ze cely jeho
majetok je majetkom Statu, ktory je z exekucie na zaklade zékona vylu¢eny. Dokazné bremeno zné3sa
povinny. V tomto pripade by musela byt exekucia nasledne zastavena. Sud v8ak tuto skutoénost nemal
zo strany povinného Ziadnym spésobom preukazanu. Povinny v navrhu na zastavenie len uviedol, Ze
existuju dévody na zastavenie exekucie, pretoZze sa ma postihnut majetok, ktory nepodlieha exekucii
podfa Exekuéného poriadku a su€asne citoval ust. § 91 ods. 1 pism. a) a f) v spojeni s § 91ods. 2
pismeno a) a b) zdkona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve. Svoje tvrdenia v8ak nepreukazal a sudu
nepredloZil Ziadne dbkazy preukazujuce skuto€nost, Ze cely majetok povinného je z exekucie vyluceny.



Zakon v tomto pripade neposkytuje stanovenym subjektom UpIné vyfatie z exekucie tym, Ze by ich
explicitne uvadzal ako subjekty, proti ktorym je exekucia absolitne nepripustna. Sud v tejto suvislosti
poukazuje stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom Naleze &. k. US. II
509/2010-27 zo dna 17. marca 2011 konStatoval, Ze exeku€no-pravna imunita v zmysle uz citovanych
zakonnych ustanoveni sa vztahuje nie na prislusny subjekt, ale na konkrétny majetok. Teda z exekucie
su vylu¢ené podla zakona len konkrétne Casti majetku, o Uplne nevylu€uje moznost existencie majetku,
ktory zo zakona nie je vylu€eny z exekucie. V uvedenom naleze uviedol, Ze je na exekutorovi zvolit
si spOsob exekucie a az potom je mozné zistit, i tento spdsob by viedol k postihnutiu majetku (veci,
prav a pohladavok), ktoré su podla prislusnych pravnych predpisov vylu¢ené z exekucie, a preto vo
vztahu k nim mozno exekuciu zastavit. Na tomto mieste Ustavny sud zdbérazfuje, Ze pravnou podstatou
sudnej exekucie je ru€enie povinnej osoby za nutene vymahané naroky celym jej majetkom s vynimkou
toho majetku, ktory je preukazatefne podla osobitny zakonov vyluceny z exekucie. Z exekucie v danom
pripade nie je vylu¢eny konkrétny subjekt, dokonca ani cely jeho majetok, ale len jeho jednotlivé Casti
(veci, prava a pohladavky). Potvrdzuje to aj znenie § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach
a § 18a zakona o sprave majetku Statu. Keby sud navrhu povinného na zastavenie vyhovel, svojim
rozhodnutim by Uplne a v celom rozsahu vylu&il moznost sudnej exekucie bez toho, aby bolo spolahlivo
preukazané, Ze povinny nema iny majetok, ktory z exekucie nie je vylu€eny. Tym by zasiahol do
zakladného prava opravneného na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZze mu neposkytol
moznost' byt v konkrétnom pripade u€astnikom konania. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost,
Ze boli splnené vetky néleZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti
exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatefné rozhodnutie sudu, a to po
materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych podmienok na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
ostali nezmenené. Sud zarover dodava, Ze povinny sa okrem vysSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia,
ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.

33. Sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i su finanéné prostriedky uréené na nahradu za poskytnuti zdravotnu
starostlivost vyli&ené z vykonu exekucie, tak ako to vo svojom vyjadreni namieta povinny. Ustavny std
vo svojom naleze sp. zn. 21/00 z 15. novembra 2000 judikoval, Ze okruh 0s6b, ktoré pozivaju exekuéno-
pravnu imunitu so zretefom naich postavenie su organy verejnej moci a cudzie Staty. V Ziadnom pravnom
poriadku nie su zo sudnej exekucie vylu¢ené pohladavky, ktoré su uz vykonatelné, to znamena boli
pravoplatne judikované spdsobom, ktory predpisuje procesné pravo. Z podstaty exekucie vyplyva, Ze
nemdze byt obmedzena vo vztahu k veritefom (opravnenym). Na to neexistuje Ziadny relevantny dévod,
pretoze veritel nema byt kvoli Somu obmedzovany. Veritel uplatfuje narok na exekuéno-pravnu ochranu
a tato ochrana sa mu musi poskytnut’ ako suc€ast prava na sudnu ochranu za podmienok ustanovenych
zakonom. Tieto podmienky nesmu byt koncipované tak, aby znamenali pre veritela vylu¢enie prava
na sudnu ochranu kvéli pravnej povahe nutene vymahanej pohfadavky alebo kvoli pravnemu dévodu
jej vzniku. Zaverom Ustavny sud kon$tatoval, Ze Ziaden veritel uZ nie je obmedzeny v pristupe k
exekuéno-pravnej ochrane len z dévodu zlej finannej situacie povinného (dlznika) a su¢asne z dévodu,
Ze pohfadavka vznikla z dévodu obsiahnutého v osobithom predpise (pravna Uprava zabezpec&enia a
poskytovania zdravotnickej starostlivosti). Vzhladom na uvedené skutoénosti a judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky sud konstatuje, ze nemozno vyvodit’ iny zaver ako ten, Ze povinny ako Statna
prispevkova organizacia (zdravotnicke zariadenie) nepoziva ako subjekt exeku€no-pravnu imunitu. Z
exekucie je vyluCeny len konkrétny majetok, majetok Statu. Argumentom a contrario mozno vyvodit
zaver, Ze na iny majetok povinného, nez je majetok $tatu, je mozné vykon rozhodnutia uskuto¢nit. Bude
ulohou povereného sudneho exekutora zistit, & povinny takyto majetok vlastni, a ¢i a v akom rozsahu
je mozné exekuciu vykonat. V pripade ak by povinny preukazal, Ze cely jeho majetok je majetkom
Statu, ktory je na zaklade zakona z exekucie vylu€eny, iba v takomto pripade by mohol, sud resp. sudny
exekutor exekuciu zastavit. Sud v8ak tato skuto€nost nemal z navrhu povinného na zastavenie exekucie
za preukazanu.

34. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti



exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povaZzuje za nedévodny.

35. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku a sud nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie,
preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



