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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany Vigkovej v sukromnopravnom spore Zalobcu: N.. L. 8.,
B.. XX XX.XXXX, X. Z. XXX/XXX, U.A. L., zastupeny JUDr. Ondrejom Lugivjanskym, advokatom, so
sidlom MurgasSova 3, 040 01 KoSice, proti zalovanému: P. S., B.. XX. XX.XXXX, O. X. Z. XXX, XXX XX U.
L., zastapeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20,
064 01 Stara Lubovna v konani o vydanie hnutelnych veci, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovia, sp. zn. 5C/29/2014-105 zo dna 28.11.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu |. inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa podanou
Zalobou domahal vydania hnutelnych veci, ktoré mal nadobudnut na zéklade kupnej zmluvy zo dna
19.06.2013 v predmete predaja motorového vozidla, za ktoré uhradil dohodnutd kdpnu cenu vo vyske
700 eur v hotovosti k rukam Zalovaného. Zalovany vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze narok Zalobcu
¢o do dovodu a pravneho zakladu neuznava. Poprel, aby dia 19.06.2013 uzatvoril so Zalobcom kupnu
zmluvu s tym, Ze podpis na predloZenej kipnej zmluve, ako aj prijmovom a vydavkovom pokladniénom
doklade nie je jeho. Dfia 19.06.2013 sa so Zalobcom nestretol a Ziadnu kupnu cenu od neho neprevzal.
V zmysle zaverov rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalovany realne nepodpisal kipnu zmluvu dna
19.06.2013. Laickym porovnanim podpisu na kupnej zmluve predloZenej Zalobcom, na ktorej je len
nespecifikovana kvacka a podpisom Zalovaného na inych listinach nachadzajucich sa v spise je zrejmé,
Ze podpis na kupnej zmluve nie je podpisom Zalovaného. Zalobca napriek vyzve stdu nepredloZil
origindly listin, z ktorych by bol zrejmy podpis Zalovaného. V tomto smere mal teda za to, Ze neuniesol
dbkazné bremeno skuto€nosti, ktoru tvrdi, t.j., Ze na zaklade kipnej zmluvy nadobudol viastnicke pravo
k motorovym vozidlam, ktorych vydanie od Zalovaného Ziada. Civilné sporové konanie je zaloZzené
na zasade kontradiktérnosti, ktord znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dbsledky ma tieto skutoCnosti tvrdit, a k tvrdenym skuto&nostiam ma predlozit
alebo oznadit dokazné prostriedky. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol. KedZe Zalobu zamietol,
pretoZe nemal preukazané, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k hnutefnym veciam, ktorych vydania
sa domahal, neskiumal uz dalej tvrdenie Zalovaného, Ze od roku 2014 nie je drzitefom predmetnych
hnutelnych veci. Ak nie je drZitelom, je to dalS$i dovod na zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie.

2. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, v dévodoch, ktorého uviedol, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca sa so zavermi stdu
prvej inStancie nestotoZhuje a povazuje ich za nezakonné a nespravne. Samotny Zalovany poprel podpis
na kupnej zmluve i napriek tomu, Ze boli splnené vSetky podstatné nélezZitosti na uzavretie kupne;j



zmluvy a na jej platnost. Na vznik kipnej zmluvy je potrebny zhodny prejav véle zmluvnych stran, teda
akceptéacia navrhu obsahujuceho podstatné nalezitosti zmluvy, ktorymi su predmet kupy a kipna cena.
Tieto nalezitosti predmetna kipna zmluva obsahuje. Pokial Zalovany tvrdi, Ze kipnu zmluvu nepodpisal,
tato skutocnost nebola nijakym spésobom preukazana. Zalobca disponuje originalom kdpnej zmluvy,
ktora obsahuje vSetky podstatné nalezitosti spolu s prejavom vole Zalovaného. Zmluvné strany potvrdili
v predmetnej zmluve, Ze im je obsah zmluvy znadmy, Ze s nim suhlasia a tuto skutoCnost’ potvrdili
vlastnoruénymi podpismi. Z jej obsahu je zrejmé, Ze sa zmluvné strany jednoznaéne dohodli na jej
predmete, ako aj kiipnej cene a svojimi podpismi potvrdili, Ze im je obsah zmluvy znamy a suhlasia s nim
a z toho dévodu ide o zmluvu platnu. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nedisponuje predmetnymi motorovymi
vozidlami, tato okolnost neosvedCuje fakt, Ze Zalovany predmetné motorové vozidla neodkupil od
Zalobcu v roku 2013. Na zaklade uvedeného preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze Ziada rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379-381 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. V danom pripade predmetom konania je ndrok Zalobcu na vydanie hnutelnej veci (motorovych
vozidiel), ktoré mal nadobudnut na zaklade kdpnej zmluvy. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe spochybnil
uzatvorenie kipnej zmluvy v predmete predaja motorovych vozidiel, svoj podpis na kipnej zmluve, ako
aj prevzatie kupnej ceny. Dékazné bremeno preukazania uvedeného tvrdenia zatazovala Zalovaného,
ktory tuto skuto€nost tvrdil. Sud nembze zaver o tom, Ze podpis na zmluve nie je podpisom Zalovaného,
zalozit na vlasthom zhodnoteni toho, i podpis u€astnika je alebo nie je jeho pravym podpisom. Otazka
skimania pravosti podpisu je v zasade otazkou znaleckou. Sud by zaver o tom, Ze uc€astnik zmluvu
nepodpisal, mohol urobit’ len vynimoéne, napr. vtedy, pokial by tato skutoCnost vyplynula z inych
vykonanych dbékazov (napr. z toho, Ze zmluva mala byt podpisana v Case, kedy tento ucastnik nebol
schopny vykonavat' Ziadne pravne ukony). Pokial sud prvej inStancie urobil zaver o tom, Ze len na
zaklade jeho hodnotenia podpisu Zalovaného je preukdzané, Zze zmluvu Zalovany nepodpisal a z toho
dbvodu zalobu zamietol, postupoval nespravne.

6. Dal$ou vyznamnou otazkou, ktorou sa sud prvej indtancie nezaoberal je namietka nedostatku pasivne;
legitimacie Zalovaného v konani o vydanie motorovych vozidiel v predmete kipnej zmluvy z dévodu, Ze
nie je ich drzitefom od roku 2014, kedy ich odpredal.

7. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U¢astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik
konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaZze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadne zistenie, Ze nositelom pasivnej vecne;j
legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie NS SR z 18.01.2012
pod sp. zn. 6Cdo214/2011). Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial Zalovany uz v Case vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nebol drZitelom motorovych vozidiel v predmete kupnej zmluvy nemé
postavenie pasivne vecne legitimovanej strany sporu na ich vydanie v zmysle naroku uplatneného
Zalobou.

8. KedZe sud prvej inStancie neoprel svoje skutkové zistenie o vykonané ddkazy, nespravne vyhodnotil
otazku dékaznej povinnosti u zalobcu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Ulohou sudu prvej indtancie v prvom rade bude vyporiadat sa s namietkou nedostatku vecnej pasivne;
legitimacie Zalovaného. V pripade zistenia, Ze tento uz drzitefom motorovych vozidiel v predmete Zaloby
nie je, je potrebné Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku jeho vecnej legitiméacie v spore. V takomto
pripade by vlastnicka Zaloba mala smerovat’ proti tomu, kto tieto veci zadrzZiava.



10. V pripade zistenia, Ze Zalovany je nadalej drzitelom predmetnych motorovych vozidiel bude sud prvej
indtancie vychadzat z toho, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola uzavretéd a bez znaleckého dokazovania
nemozno urobit skutkovy zaver o tom, Ze Zalovany zmluvu nepodpisal ak nebude pripadnymi novymi
dbkazmi vyvratena skuto€nost, ze podpis Zalovaného na predmetnej zmluve je jeho pravym podpisom
a nebude ani inak spochybnena pravost zmluvy, bude dévodné Zalobe vyhoviet.

11. Zaroven sud prvej inStancie postupom podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



