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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloleté deti K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom v N. N., C. &. XXX/XX, a K. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom v N. N., C. & XXX/XX, obidve zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov matky Q. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v N. N, C. & XXX/XX, v stgasnosti vo vykone vazby v UVV a UVTOS Banska Bystrica, so sidlom
v Banskej Bystrici, Komenského €. 7, a otca S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., H. €. XX/X,
v stgasnosti bytom v N., J. & XXX/XX, zastipeného pravnym zastupcom KOZAK & Partners, s.ro.,
ICO: 52408221, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP &. 13, v mene ktorého kona JUDr. Luka$
Kozak, advokat a konatel, za uc€asti starej matky maloletych deti O. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
v N. N., C. & XXX/XX, za ucCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, o zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o zrudenie neodkladného opatrenia a nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani starej matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno ¢.k. 9P/20/2022-29 zo dna 04.03.2022, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Brezno &.k. 9P/9/2022-31 zo diia 31.01.2022, ktorym boli maloleté deti odovzdané do
osobne;j starostlivosti starej matky (prvy vyrok), nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odovzdal maloleté
deti do osobnej starostlivosti otca (druhy vyrok) a rozhodol, Zze Ziaden z U&astnikov nema narok na
nahradu trov konania o zruSenie neodkladného opatrenia (treti vyrok); v odévodeni rozhodnutia sud prve;j
inStancie uviedol, Ze ,navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, pretoze existuje
stav vyZadujuci Upravu pomerov maloletych deti neodkladnym opatrenim®;, argumentoval, Zze ,mal
preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/65/2021-369 zo dria 18.11.2021 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené (vyrok I.), sud maloletych zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok
I.), otcovi ulozil po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode prispievat na vyzivu maloletého K. C.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 130,- € mesacne a na vyZivu maloletej K. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 110,-
€ mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti (vyrok lll.), sud upravil
styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat bez pritomnosti
matky kazdy kalendarny tyzden v stredu od 9:00 hod. do 17:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzderi v
sobotu od 9:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZderi v nedelu od 9:00 hod. do 17:00
hod. (vyrok IV.), matke uloZil povinnost’ maloleté deti na styk riadne a v&as pripravit, umoznit’ otcovi
styk s maloletymi detmi a v uréenom Case pred jej bydliskom maloleté deti odovzdat’ otcovi a otcovi
povinnost’ v uréenom ¢ase maloleté deti odovzdat matke pred jej bydliskom (vyrok V.), v prevySujuce;j
Casti sud navrh navrhovatefky zamietol (vyrok VI.); matka maloletych podala odvolanie voc&i vyrokom
lll. a IV. rozsudku; matka maloletych deti v su€asnosti nemdZze zabezpecit potrebnu starostlivost o deti,
pretoZe je vo vykone vazby; po utoku matky a po ukon&eni hospitalizacie otca, tento je plne kompetentny



poskytnut’ detom potrebnu starostlivost; uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP Brezno ¢. ORP-38/1-
VYS-BR-2022 zo diia 26.01.2022 bolo vo¢i matke vznesené obvinenie za zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona; uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 0Tp/9/2022-118 zo dha
26.01.2022 bola matka vzata do vazby; vazba zacala plynut 24.01.2022 o 20:15 hod. a vykonava sa
v UVV a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7; prihliadnuc na priaznivé materialne a nematerialne
podmienky pre primerany fyzicky a psychicky vyvoj maloletych u otca, s ohfadom na utly vek, zranitelnost
a odkazanost’ maloletych deti na starostlivost’ inej osoby, na potrebu budovania pozitivnych citovych
vazieb medzi rodi¢om a detmi, dospel sud k presvedCeniu, Ze za su€asnej situacie je v zaujme oboch
maloletych deti, aby boli neodkladnym opatrenim odovzdani do osobnej starostlivosti otca“; sud prve;j
inStancie sucasne uviedol, Ze ,kedZe z navrhu otca vyplyva, Ze doSlo k zmene pomerov na jeho strane,
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti odovzdané do osobnej starostlivosti starej
matky uz nemd opodstatnenie; naviac stari rodiCia deti z matkinej strany zamedzuju otcovi v kontakte
a fyzickej starostlivosti o maloletych; sud ma za to, Ze odpadli dovody pre dalSie trvanie neodkladného
opatrenia, a preto v zmysle § 363 C.s.p. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Brezno &.k. 9P/9/2022-31 zo dria 31.01.2022%; sud prvej inStancie taziskovo rozhodol s poukazom
na ustanovenia § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) v spojeni s § 2 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1, § 363, § 366 a § 367
ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) a v spojeni s ¢€l. 5 Zakona o rodine a
€l. 1 ods. 2, ¢l. 3 0ds. 1, €l. 5, €l. 9 ods. 1 a 3, €l. 20 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata; o trovach
konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala stara matka maloletych deti v€as odvolanie zo dna
09.03.2022 (&.l. 55-60 spisu); uznesenie napadla v celom rozsahu; v prvom rade poukazala na rozsudok
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/65/2021-369 zo dia 18.11.2021 o rozvode manzelstva a Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode s tym, Ze matka podala odvolanie
proti vyrokom o ureni vyZivného a uprave styku otca s maloletymi detmi; poukazala na skuto¢nost,
Ze kvoli konfliktom medzi rodi€mi sa matka uz ako tehotna s maloletym prestahovala k nim, otec ju
neviezol do pbérodnice ani z porodnice, otec po narodeni maloletej nemal o fiu zaujem; konflikty rodi¢ov
prerastli do fyzickych utokov, po jednom z nich bolo matke vzneseni obvinenie a bola vzata do vazby;
na jej navrh Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 9P/9/2022-31 zo diia 31.01.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a uloZil jej povinnost podat navrh
vo veci samej, ktort povinnost splnila; nasledne napadnutym uznesenim sud prvej instancie uvedené
uznesenie zrusil a nariadil napadnuté neodkladné opatrenie, s ktorym vyjadrila nesuhlas, pretoZe otec si
v navrhu na jeho nariadenie vymysfa, nikto mu nebrani v styku s maloletymi detmi, preto podfa jej nazoru
sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z nepravdivych a nepodloZzenych
tvrdeni a absolutne nezohladnil potreby maloletych deti; nesuhlasila ani s tvrdenim otca, Ze odpadli
dovody pre dalSie trvanie neodkladného opatrenia; vyjadrila nazor, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia je prvorady zaujem maloletych deti; argumentovala, Ze otec mieni maloleté deti prestahovat
k jeho rodi€om, ktori su pre deti cudzi fudia; maloleté deti su utleho veku a nie je ich mozné umiestnit
v 8kblke alebo v jasliach; k mladSiemu dietatu je potrebné v noci vstavat na kfimenie a prebalovanie;
vyjadrila neistotu, &i je otec schopny zabezpe it riadnu starostlivost o maloleté deti, ktoru v su€asnosti
zabezpecuje ona s manzelom; nema v umysle branit otcovi v stretavani sa s maloletymi detmi, ale deti
prisli zo dia na defi o matku, ktoru situaciu najma malolety tazko znasa a na matku sa pyta; napadnutym
uznesenim pripravil sud prvej indtancie maloleté deti aj o starych rodicov zo strany matky a o prostredie, v
ktorom od malic¢ka vyrastali a citia sa v iom bezpecéne; Zela si stretavanie otca s detmi, ale ich vytrhnutie
s doterajSieho prostredia im podla nej spOsobi psychickd ujmu; otec si podla nej neuvedomuje, ¢o
predstavuje starostlivost o maloleté deti, pretoZe predtym ich mal len na kratky ¢as, napriklad malolete;j
zacinaju rast zuby, ma teploty a v noci je potrebné k nej vstavat, pri¢om ani jej detska lekarka neodporuca
vytrhnut’ maloleté dieta zo znameho prostredia; vyjadrila nazor, Ze sud prvej indtancie nemal osved&enu
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov maloletych deti a otca, pretoZze samotna skutoénost' prerudenia
spoluzitia rodiCov maloletych deti eSte nezaklada okamzitu potrebu rozhodnutia sidu o do€asnom
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov; do€asne zverit maloleté dieta do
osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim mdZze sud len v pripadoch ochrany maloletého dietata
z dbvodu, Ze dieta sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, pricom z navrhu otca Ziadne takéto skutoCnosti nevyplyvaju;
navySe matka maloletych deti sa sice v su€asnosti nachadza vo vykone vazby, ale nie je vylu¢ené, Ze
v buducnosti bude stihana na slobode a bude méct zabezpeCovat starostlivost o0 maloleté deti; pokial
otec pocita s tym, Ze so starostlivostou mu budu pomahat rodicia, tito su pre maloleté deti cudzie osoby



a doposial o ne neprejavili zaujem, preto ak by otec bral ohlad na skuto&né potreby deti, nikdy by takto
nepostupoval a nekonal by tak nezodpovedne; vyjadrila nazor, Ze do rozhodnutia sudu vo veci same;j
bude v najlepSom zaujme maloletych deti, aby zostali v jej starostlivosti; na zaklade uvedeného navrhla
zruSenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

2.2 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 22.03.2022 (€.1. 88-91 spisu) k odvolaniu starej matky uviedol,
Ze maloleté deti boli starej matke odovzdané do starostlivosti neodkladnym opatrenim zo dfia 31.01.2022
v Case, kedy matka bola vo vazbe a otec hospitalizovany v nemocnici po operacii; po stabilizacii
zdravotného stavu podal otec navrh na zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti a po prepusteni
z nemocnice zacal otec zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti a prestahoval sa do domacnosti
svojich rodi€ov; sud prvej indtancie navrhu otca vyhovel napadnutym neodkladnym opatrenim; napriek
odvolaniu starej matky podfa kolizneho opatrovnika je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby vyrastali
vo svojej biologickej rodine a aby ich potreby napifiali biologicki rodi¢ia a len ak svoje povinnosti rodicia
zanedbavaju alebo detom ubliZzuju, je mozné deti zverit do starostlivosti inej osoby ako rodi¢ovi; v tomto
pripade doposial nebolo preukazané, Ze by sa otec nedokazal o deti postarat a zabezpedit im riadnu
starostlivost, ¢o bolo potvrdené aj pri socidlnom Setreni v rodine dfia 14.03.2022, na zaklade ktorého
bola stanovena miera socidlneho ohrozenia deti na ,bez ohrozenia“;, nakofko otec prejavil zaujem starat’
sa 0 maloleté deti ihned po jeho zotaveni a prepusteni z nemocnice a v jeho starostlivosti vykonanim
socidlneho zistovania v mieste pobytu neboli zistené Ziadne nedostatky, vyjadril nazor, Ze prostredie
v domacnosti otca je pre maloleté deti v su€asnej dobe bezpeéné a stabilné, otec sa dokaze o deti
postarat a ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti; na zaklade uvedeného
kolizny opatrovnik navrhol potvrdenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie, ktoré povazoval
za odévodnené a vecne spravne.

2.3 Otec ani matka sa k odvolaniu do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrili.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil; podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skimat aj zaujem maloletého na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovdetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov
maloletého; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné osveddenie vy$Sej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napinani jeho
vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby
tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovietkym o
skuto€nosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého dietata na
napifiani jeho v&estrannych potrieb.

4.2 Odvolanie starej matky nie je dovodné; preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
odvolania starej matky a ostatného obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je vecne spravne a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoznil, ked v tomto smere si
osvojil aj ddvody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto
v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie
dovody starej matky odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti



osved&enych ugastnikmi konania a vlastnou ¢innost'ou, dospel pritom k spravnym skutkovym zisteniam
(priCom vzal do Uvahy vSetky relevantné skuto€nosti v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie), na ktoré
aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a si¢asne vec spravne pravne posudil; odvolaci sud
povazuje podla obsahu spisu za osvedené, Ze maloleté deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva
otca (navrhovatefla) a matky, ktori uz v su€asnosti neziju v spolo€nej domacnosti; matka je v su€asnosti
vo vykone vazby a predtym Zila so svojimi rodiémi; pred Okresnym sudom Brezno prebiehalo konanie
sp. zn. 9P/65/2021, v ramci ktorého sud rozsudkom ¢&.k. 9P/65/2021-369 zo dria 18.11.2021 manzelstvo
otca a matky rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode, pricom v tejto €asti bol rozsudok zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoP/11/2022 zo dia 31.03.2021 a v tomto rozsahu bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie v dosledku podstatnej zmeny pomerov ucastnikov konania a maloletych
deti z dovodu vazobného stihania matky; starostlivost o maloleté deti zabezpecuje v su€asnosti otec,
pricom v jeho starostlivosti neboli koliznym opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky; na Okresnom
sude Brezno aktualne prebieha na navrh starej matky aj konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym vedené pod sp. zn. 1P/18/2022, ktoré nie je pravoplatne skon&ené; pokial boli
uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/9/2022-31 zo dfia 31.01.2022 o nariadeni neodkladného
opatrenia maloleté deti odovzdané do starostlivosti starej matky, dovodom bola vyluéne skutonost,
Ze starostlivost o maloleté deti nemohli zabezpedit rodicia, pretoZze matka bola vo vykone vazby a
otec bol hospitalizovany v nemocnici v dosledku fyzického utoku matky zo dna 24.01.2022, ktora
skuto€nost' prepustenim otca z nemocnice odpadla, preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, ked napadnutym uznesenim uvedené rozhodnutie zrusil; s poukazom na uvedené dospel
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze otec osved¢il spinenie zakonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia a to potrebu bezodkladnej upravy pomerov malolety deti za
predmetnych okolnosti; otec je biologickym rodi€om maloletych deti a pokial v jeho starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky nie je v zdujme maloletych deti ponechat ich v starostlivosti inej osoby (hoci
aj starej matky); na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.), ktory
bol tiez vecne spravny.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania (§ 57 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



