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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obvineného L. N., pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b/
Trestného zakona, o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury Levice proti uzneseniu Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/93/2021 zo diia 26.10.2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 31.
marca 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost prokuratorky Okresnej prokuratury
Levice zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Levice, v konani pred samosudkyriou (dalej len sud I. stupfia), napadnutym uznesenim
podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s poukazom na § 214 ods. 1 Tr. por. trestni vec obvineného L. N.
(dalejlen obvineny), stihaného pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Levice
sp. zn. 2Pv 370/20/4402-15 zo dna 23.06.2021 kvalifikovany ako pre€in nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

,0d presne nezisteného dna v polovici mesiaca januar XXXX do XX.XX.XXXX, v réznych €asovych
usekoch, ato vrannych hodinach, v ase poludnia od XX. XX hod. do XX.XX a v popoludiajsich hodinach
po XX.XX hod., opakovane osobne sledoval C.. P. V., ako aj pohyb jeho osobného motorového vozidla,
na rdznych miestach v meste G., a to v okoli jeho trvalého pobytu v G. na M. R. X. &. XXXX/XX, v blizkosti
jeho pracoviska, ako aj na miestach, kde sa zdrziaval, v domneni, Ze tento ma intimny pomer s jeho
manzelkou L. N., &im ho obmedzoval v obvyklom spdsobe Zivota, €o u neho podstatne zhorsilo kvalitu
Zivota a vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot, zdravie, ako aj o svoj majetok®,

postupil Okresnému Uradu v Leviciach, ktory by ho mal prejednat’ ako priestupok.

Predmetné uznesenie oddvodnil tym, Ze po preskimani obZaloby a na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu zistil, Z2e v danom pripade obvineny poprel umyselné prenasledovanie
poskodeného, alebo vyhladavanie jeho blizkosti a k stretnutiam uviedol, Ze iSlo o nahodné sporadické
stretnutia, ku ktorym prichadzalo na miestach verejnosti pristupnych pocas toho ako pracoval,
nakupoval, vybavoval si sukromné veci, chodil za svojou dcérou, nikdy sa poSkodenému nevyhrazal
ublizenim na zdravi. Z vysluchu poskodeného vyplynulo, Ze ho mal obvineny prenasledovat na
motorovom vozidle tym spdsobom, Ze prechadzal po uliciach v blizkosti jeho pracoviska, alebo bydliska,
pripadne sa nachadzal na ulici M., kde poSkodeny navstevoval rodinu, resp. mal obvineny sediet v
motorovom vozidle na parkovisku pri budove R., ktora sa nach&dza v dohlade jeho pracoviska - UPSVaR
v G.. Sud |. stupha uviedol, Ze ani v jednom pripade obvineny nevystupil z vozidla, nepriblizil sa k
poskodenému, ani sa mu priamo nevyhrazal ubliZzenim na zdravi a informacie o hrozbe ublizenim na
zdravi mal mat’len od inych os6b. Dospel k zaveru, Ze z vypovede poSkodeného nie je jednoznacné, Ze
ho mal obvineny vyhladavat cielene, umyselne a uvedené skuto&nosti nepotvrdili ani svedkovia, ktori
boli vypoduti. PoSkodeny na podporu svojich tvrdeni predlozil fotodokumentaciu preukazujicu, kedy bolo



motorové vozidlo obvineného spozorované Ci uz v blizkosti jeho bydliska na ulici P., resp. na M. ulici,
kedy ho mal obvineny sledovat, av3ak aj z uvedenych fotografii vyplyva, Ze sa tak malo stat’ 6-krat. Sud
I. stupfa poukazal na objektivnu stranku skutkovej podstaty predinu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b/ Tr. zak. s tym, Ze v danom pripade podla jeho nazoru podmienka dlhodobosti
konania obvineného nie je splnena, nakolko ani z obZaloby ani z vypovede poSkodeného resp. svedkov
nevyplyva, okrem dni, kedy boli vyhotovené fotografie zachytavajuce motorové vozidlo obvineného a
dria 01.07.2020, kedy, ako pravidelne, v ktorych dalSich dfioch v obdobi od mesiaca januar XXXX do
XX XX.XXXX malo dochadzat k prenasledovaniu, resp. sledovaniu poSkodeného obvinenym. Mal za to,
Ze uvedené skuto&nosti nevyplyvaju ani z vypovedi svedkov, okrem toho, Ze videli prechadzat motorové
vozidlo po uliciach v meste G. aj v blizkosti pracoviska poSkodeného, resp. parkovat pri budove R. v G.,
alebo pri Y. Sportu na ulici P. v G., ¢o v8ak nebolo v bezprostrednej blizkosti poSkodeného, ani jeden zo
svedkov nevidel, Ze by sa mal obvineny poSkodenému nejakym sposobom vyhrazat ublizenim na zdravi,
alebo sa dopustit iného konania, z ktorého by vyplynulo, Ze ma umysel poskodenému ublizit, alebo
zhorsit kvalitu jeho Zivota. Vzhfadom na skuto&nost, Ze obvineny je stihany pre trestnu Cinnost, ktora ma
napifiat znaky pre&inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/ Tr. zak., zaoberal sa
sud |. stupfia materialnym korektivom v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., pri€¢om dospel k zaveru, Ze konanie
obvineného nenaplnilo skutkovu podstatu Zalovaného trestného €inu po objektivnej stranke - dlhodobosti
prenasledovania. K stretnutiam medzi poSkodenym a obvinenym doslo len sporadicky, niekolkokrat za
Zalované obdobie, neslo o pravidelné vyhladavanie blizkosti poSkodeného, a také konanie nemozno
povazovat za tak zavazné, aby ho bolo mozné povazovat' za trestny &in nebezpecného prenasledovania,
aj vzhladom na skuto&nost, Ze k tymto stretnutiam, resp. spozorovaniu obvineného prichadzalo aj na
miestach, kde si obvineny vybavoval sukromné veci. Vzhfadom na skutonosti uvedené poskodenym,
ktory stretnutia alebo pozorovania obvineného na miestach, kde sa zdrziaval v uvedenych drioch
pocitoval ako jeho sledovanie, obmedzujuce a zhor3ujuce kvalitu jeho Zivota, €o preukazal lekarsku
spravou, sud |. stupfa s poukazom na kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze
konanie obvineného by bolo mozné v danom pripade posudzovat ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d/ zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, preto trestnu vec
obvineného postupil na prejednanie priestupku.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote, podala prokuratorka Okresnej prokuratury Levice (dalej
len prokuratorka) staznost. V jej pisomnych dévodoch namietala jednostranné vyhodnotenie dékazov
zabezpec&enych v pripravnom konani v prospech obvineného a nezohladnenie jeho osoby a SirSieho
kontextu spachania skutku, teda Ze sud |. stupfia nebral na zretefl, Ze obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/150/2020 zo dria 08.01.2021, pravoplatnym dna 09.03.2021,
vydanym tou istou samosudkyrfou, uznany za vinného pre zloc€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory spachal od presne nezistenej doby v roku XXXX do XX. XX.XXXX
ku 8kode svojej manzelky C.. L. N., ktort okrem iného r6znym spésobom fyzicky napadal, psychicky
ponizoval, obmedzoval jej osobné kontakty prenasledoval ju, priom skutok v tejto trestnej veci ku Skode
poskodeného C.. P. V. asovo bezprostredne nadvazoval na tento skutok, o podla nazoru prokuratorky
dlhodobost konania obvineného jednoznaéne napifia a zaroven objektom tohto skutku bol muz, ktory bol
kolegom, priatefom a dévernikom C.. L. N. a ktory mal vedomost o v8etkych protipravnych konaniach,
ktoré obvineny spachal vo€i svojej manzelke a ktorého navy$e obvineny upodozrieval z intimneho
pomeru s fiou. Tvrdenie obvineného, Ze stretnutia s obvinenym boli nahodné, nebolo podla jej nazoru
ni¢im okrem tvrdenia samotného obvineného preukazané. Mala za to, Ze po zohladneni tychto okolnosti
nie je mozné konstatovat, Ze zavaznost konania obvineného je nepatrna, a to ani vzhladom na tu
skuto€nost, Ze poSkodeny bol priamo zainteresovany do konfliktu medzi obvinenym a jeho byvalou
manzelkou, mal objektivne zdravotné problémy v suvislosti s konanim obvineného (traviace tazkosti,
stres, psychické vypatie), ktoré vyplyvaju z lekarskych sprav, a tiez subjektivne pocity (zhorSenu kvalitu
Zivota), na ktoré sud I. stupfia sice poukazal, ale Ziadnym spdsobom na to pri rozhodovani neprihliadal.
Mala za to, Ze konanie obvineného naplnilo formalne znaky stihaného precinu a uviedla, Ze pokial mal
sud I. stupfia pochybnost ohfadom miery zavinenia obvineného na vzniknutych nasledkoch, mal vo veci
vyty€it hlavné pojednavanie a vykonat dokazovanie. Navrhla, aby Krajsky sud v Nitre podla § 194 Tr.
por. napadnuté uznesenie zrusil a ulozil sudu |. stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratorky sa pisomne vyjadril obvineny, ktory zotrval na tom, Ze sa nedopustil stihane;j
trestnej Cinnosti, spozorovanie jeho osoby poSkodenym mohlo byt jedine nahodné, nikdy nie cielené
a taktieZz ojedinelé, nikdy jeho spolo&nost nevyhladaval. Uviedol, Ze pokial ho poSkodeny spozoroval
vo svojom okoli, mohlo to byt len na miestach verejne pristupnych, hlavne tam, kde su umiestnené



rézne urady a inStitucie, ktoré, ako aj ini obCania mesta, navstevoval. Vyjadril nazor, Ze samotnd
skuto€nost, Ze bol v minulosti uznany vinnym pre trestny €in, ktorého sa mal dopustit vo€i svojej byvalej
manzelke, s ktorou poskodeny v su&asnosti Zije v partnerskom vztahu, eSte nezaklada dévod pre to,
aby si poSkodeny akékolvek spozorovanie jeho osoby vyhodnocoval tak, Ze bol nim prenasledovany
a povazoval za mozné, Ze do stresovej situacie &i psychického vypéatia sa poSkodeny dostal sam, ked
zrejme neuniesol traumu spdsobenu rozbitim jeho manzelstva a nadviazanim vztahu s jeho byvalou
manzelkou. Nesuhlasil ani s namietkou prokuratora v smere nepreukazaného tvrdenia o nahodnych a
necielenych stretnutiach s poskodenym, s tym, Ze toto je povinnostou OCTK. Podotkol, Ze prileZitostné
spozorovania jeho osoby poSkodenym v takom malom meste, akym su G., je Uplne beZné a samozrejmé,
o to viac na miestach vybavovania si beZznych zaleZitosti ¢i vyzdvihovania syna z cesty zo $koly. Uviedol,
Ze sa povazuje za nevinného a pre pripad prejednavania tejto veci na sude by sa domahal svojho
oslobodenia spod obZaloby v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por.

Poskodeny C.. P. V. vo svojom pisomnom vyjadreni k napadnutému uzneseniu uviedol, Ze sud |. stupha
nebral do Uvahy jeho vyjadrenia a vyjadrenia svedkov P. I., R. V. a byvalej manzZelky obvineného C.. L. N,
na ktoré v konkrétnostiach poukéazal, resp. sa s nimi vysporiadal jednostranne, v prospech obvineného,
pricom nebral do Uvahy minulost obvineného, ako ani pravoplatné rozhodnutie sidu, naopak mu stacilo
vyjadrenie obvineného, Ze si vybavoval sukromné veci, o vSak povaZoval za nelogické a absurdné,
aby v priebehu par minat mohol byt na dvoch &i troch adresach, bez vystupenia z auta, navySe ani
nezdokladoval, &i bol v predmetnych ¢asoch na uvadzanych miestach. Uviedol, Ze sud I. stupria tiez
nebral do uvahy, Ze nemohol zabezpelit a zaznamenat pohyb motorového vozidla s obvinenym v
kazdom pripade poc&as celej doby prenasledovania. Poukazal na incident s obvinenym, ktory sa mal stat
dna 28.07.2021, kedy mal obvineny zastat' so svojim motorovym vozidlom pri svojej byvalej manzelke,
prihovarat’ sa jej a psychicky ju manipulovat. K uvedenému priloZil zvukovu nahravku na DVD nosiéi v
2 kusoch, ktora mala vzniknut po&as telefonatu medzi obvinenym a jeho byvalou manzelkou, ktorej mal
takto volat napriek sidnemu zakazu a nadavat jej. Uviedol, Ze po tomto incidente volal s obvinenym,
ktory mu mal napriek upozorneniam nadavat’ a uvadzat nepriame vyhrazky, pri ndhodnych stretnutiach
od podania obZaloby sa mal aj konkretizovanymi gestami im obom zdravit. Zd6raznil, Ze do dneSného
dfia ma vaznu obavu o svoj zivot, obvineny vini jeho osobu z rozpadu svojho manzelstva a to bol aj
dbévod, pre€o ho zacal prenasledovat. Vyjadril svoj nazor k zdkonnej sudkyni, postoju rodiny C.. L. N. a
svedeckym vypovediam sestry a jej manzela, ako aj podozrenie, Ze od vydania predmetného trestného
rozkazu je za volantom auta pri prechadzani spominanymi miestami syn obvineného. Ziadal, aby krajsky
sud vyhovel staznosti prokuratorky.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou Krajsky sud v Nitre ako nariadeny sud
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého rozhodnutia,
proti ktorému staZovatelka podala staznost' a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. 241, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu postupi vec
inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla ods. 2 cit. ust. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Po preskimani predlozeného spisového materialu nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze sud |. stupha
v napadnutom uzneseni sa dostato¢ne zaoberal vietkymi skutkovymi okolnostami pripadu a tieto aj
spravne pravne vyhodnotil. Svoje rozhodnutie su€asne riadne v zmysle ustanovenia § 176 ods. 2 Tr. por.



pravne odévodnil, ked poukazal na skuto&nosti, ktoré povazoval za dokazané, o ktoré skutkové zistenia
svoje rozhodnutie oprel a rozviedol i Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a pravne Uvahy,
na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudil dokazané skutoénosti, s ktorymi sa
krajsky sud plne stotoziuje.

Trestny €in nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto
iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dbvodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota
tym, Ze vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje.

Tento trestny &in je preCinom. Zavaznost precinu musi byt zvaZzovand pri rozhodovani o kazdom &ine
vykazujucom formalne znaky precinu. Pri uréeni zavaznosti precinu je potrebné skumat’ materialny znak
(materialny korektiv), ktory je dany suborom viacerych skuto€nosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok. Tento materidlny znak je uréeny spdsobom vykonania €inu a jeho
nasledkami, okolnostami za ktorych bol &in spachany a mierou zavinenia pachatela.

Nebezpeéné prenasledovanie je mozné charakterizovat ako zlovofné, umyselné a systematické
prenasledovanie a obtaZovanie inej osoby, resp. spOsob spravania sa, pri ktorom druha osoba pocituje
strach, nervozitu, obtazovanie alebo nebezpedenstvo.

Pokial ide o objektivnu stranku tohto trestného €inu, tato spodiva v dlhodobom prenasledovani, ktoré
je spbsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby a podstatnym spbsobom zhorsit' kvalitu Zivota. Pod pojmom dlhodobosti pri tresthom
¢ine nebezpelného prenasledovania je treba rozumiet niekolko vynutenych kontaktov alebo pokusov
o ne, ktoré zarover musia byt spdsobilé u poSkodeného vyvolat dbvodnu obavu. Preto ojedinelé alebo
nahodné prejavy, aj ked neZiaduceho spravania sa, tieto poZiadavky nespifiaju. Musi ist o sustavné,
vytrvalé, tvrdosijné a systematické konanie, vybocujuce z beznych noriem spravania sa, ktoré mézu v
niektorych pripadoch i nebezpeéne gradovat. Takéto spravanie sa je vedené snahou pachatela zmenit
obvykly spbsob Zivota poSkodeného, ohrozit' jeho duSevnu rovnovahu, postupne ho dostat pod svoj
bezvyhradny vplyv a moc.

V predmetnej veci takéto spravanie sa obvineného zistené nebolo.

Ako vyplynulo z vykonanych dékazov a ako na to spravne poukazal sud I. stupfia, poSkodeny viackrat
videl vozidlo obvineného N. X. T. combi modra metaliza ev. &. G. jazdit' po uliciach v meste G. a to
po ulici L. P. pred Y. Sportu, na hranici ulic Y. a X., kde je vstup do budovy J. pE., kde poskodeny
pracuje a taktiez videl toto vozidlo aj na M. ulici, kde podfa jeho vyjadrenia chodil na navstevu a kde
byva aj dcéra obvineného spolu s matkou. Takéhoto konania si vSimol podla jeho vyjadrenia od konca
januara 2020. Poukazal najma na datumy XX.XX.XXXX, kedy mal spozorovat vozidlo obvineného na
ulici Y. a X.. Aj jeho matka byvajuca na ulici P. spolu s poSkodenym, videla toto vozidlo prechadzat po
ulici pred ¢inziakom. Nasledne dria XX. XX.XXXX mal spozorovat auto obvineného, ked Siel do prace,
ktoré spomalilo a obvineny mu mal ukézat prostrednik. Dalej tvrdil, Ze XX.XX.XXXX na autobusove;
zastavke, kde stal s byvalou manzelkou obvineného a jej dcérou, obvineny pri nich zastavil a ked k
vozidlu pristupila jeho byvala manzelka aj s dcérou, byvali manzelku odohnal a ked pristupil poSkodeny k
vozidlu, vulgarne ho odohnal pre¢. Dalej spominal defi XX.XX.XXXX, kde podla vyjadrenia poskodeného
obvineny Siel na motorovom vozidle za nim az na ulicu M., kde mal zaparkovat a ked sa ho poSkodeny
spytal, ¢i ho sleduje, odpovedal mu, Ze ide za dcérou, ktora tam byva. Aj stretnutie na parkovisku
pred obchodnym domom Tesco povaZoval za prenasledovanie jeho osoby. Podfla jeho vyjadrenia z
obvineného mal strach z dévodu, Ze sa od L. N. ako aj jej sestry U. V. dozvedel, Ze obvineny sa mal
vyjadrit, Ze mu ublizi.

Poskodeny vo svojich vypovediach uvadzal, Ze jeho obvineny nikdy nekontaktoval, nikdy z vozidla
nevstupil a ani sa mu nikdy nevyhrazal.

Obvineny akékolvek umyselné prenasledovanie poSkodeného poprel, poprel aj to, Ze by ho bol
vyhladaval a pokial sa aj zdrziaval na M. ulici, tu obvineny podla jeho vyjadrenia chodil za svojou dcérou,
kde ho mohol poskodeny vidiet. Ani v jednom pripade obvineny z vozidla nevystupil, o uviedol aj sam
poskodeny, ani sa mu ziadnym inym spdsobom nevyhrazal, ani ho Ziadnym sp6sobom neobtaZoval.
Tvrdenia poSkodeného nepotvrdili ani svedkovia v predmetnej veci vypocuti a to svedok L. V., ktory vo
svojej vypovedi uviedol iba tolko, Ze obvineny je jeho Svagrom, spolu pracuju a obvineny sa v meste
G. pohybuje Casto, kedZze tam pracuje. Pred nim nikdy obvineny neuvadzal, Ze by chcel akymkolvek
spbsobom ublizit poSkodenému. Uvedené skuto€nosti potvrdila aj svedkyna C.. U. V. (sestra byvalej
manzelky obvineného). Nepotvrdila, Ze by obvineny sa pred fiou vyjadril, Ze chce akymkolvek spésobom



ublizit poSkodenému. Z vypovede svedkyne C.. L. N., byvalej manZelky obvineného, vyplynulo, Ze na
jesen roku XXXX, ked este byvala s obvinenym, jej tento mal uviest, ze P. (poSkodenému V.) ublizZi, alebo
Ze sa mu moze pokazit’ auto. Z vypovede tejto svedkyne vyplynulo, Ze na M. ulici, kde v su&asnosti byva
aj spolu s maloletou dcérou, ho videla niekolkokrat, ked prechadzal touto ulicou, spomalil a potvrdila aj to,
Ze zastavil pri zastavke autobusu, ked sa rozpravala s poSkodenym, priCom v tomto vozidle sedel aj syn
L., ktory dcére podal zmrzlinu a ked ona podisla k autu, byvaly manzel jej povedal, aby sa nepriblizovala
k autu a aby odisla pre€. Vtedy pocula, ako obvineny povedal nieCo poSkodenému, ale ¢o presne, to
uz nepocula. Taktiez potvrdila, Ze obvineny chodi na M. ulicu, pretoZe od januara XXXX tam byva s
dcérou, ktoru obvineny chodi navstevovat, resp. si ju vyzdvihnut a aj ju vozi spat domov. Okrem tejto
vypovede bola zadokumentovana aj vypoved matky obvineného, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
obvineny sa jej stazoval, Ze €asto vidi v okoli adresy, kde byvaju vozidlo obvineného a takisto, Ze ho
vidi aj pred pracou a na zaklade toho si za¢ala vSimat' aj ona okolie a vozidlo obvineného videla niekedy
v decembri XXXX ako aj zaciatkom februara XXXX. Jednoznacne uviedla, Ze obvineny z vozidla nikdy
nevystupil a pokial ho videla aj na ulici M. tak vo vozidle sedel aj so svojim synom, av8ak ani tato
svedkyha nepotvrdila, Ze by akymkolvek spésobom kontaktoval poSkodeného.

Poskodeny predlozil aj lekarske spravy ohladne jeho zdravotného stavu zo diia XX XX XXXX, kedy iSlo
o telemedicinsku konzultaciu, kde poSkodeny uvadzal, Ze mu nepribudli Ziadne nové ochorenia, aviak
mava mierne bolesti brucha a hnacky, je v strese s tvrdenim, Ze ho prenasleduje nejaky nebezpecny
Clovek a ma z neho strach a daldia lekarska sprava z XX.XX.XXXX, kedy sa opatovne staZoval na
zhorSenie zdravotného stavu, priCom v lekarskej sprave je uvedené, Ze trpi ulcer6znou pankolitidou od
roku XXXX.

Aj podfa nazoru nadriadeného sudu, z celého vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sporadicky
dochadzalo k stretnutiam obvineného s poskodenym, ked poSkodeny videl obvineného v motorovom
vozidle, pri€om je mozné uviest, Ze k tymto stretnutiam prichadzalo na miestach verejnosti pristupnych,
a ako vyplynulo z vypovede obvineného, tento sa Casto pohyboval v meste G., kedZe tam pracoval,
nakupoval, vybavoval si sukromné zaleZitosti, resp. ked chodil za svojou dcérou na ulicu M..

Ani poSkodeny, ani Ziadny iny svedok, nepotvrdili, Ze by sa obvineny bol poskodenému akymkolvek
spbsobom vyhrazal, alebo konal tak, Ze by to mohlo vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie
poskodeného, alebo Ze by sa spraval spdsobom, ktory by mohol zhorSit kvalitu jeho Zivota.
Skuto¢nost, o poskodeny povazoval za prenasledovanie a to, Ze motorové vozidlo obvineného stalo
pred jeho pracou resp. prechadzalo pred obytnym domom, kde poskodeny byval, nepredstavuje také
konanie, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako sustavné, vytrvalé, tvrdosijné a systematické konanie,
vybodlujuce z beznych noriem spravania sa, alebo ohrozujuce jeho Zivot alebo zdravie. Takéto konanie
obvineného ani negradovalo, ani sa poskodenému Ziadnym spdsobom nevyhrazal a nemozno hovorit o
dlhodobosti, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo a bolo preukazané, Ze sa tak za obdobie jedného
roka malo stat' iba niekolkokrat.

Na zaklade tychto skutoCnosti potom spravne sud |. stupfia konstatoval, Ze podmienka dlhodobosti
konania obvineného, €o je jednym zo znakov skutkovej podstaty Zalovaného precinu, nebola naplnena,
pretoZe okrem Siestich pripadov, z ktorych boli vyhotovené aj fotografie zachytavajuce motorové vozidlo
obvineného, dal3ie prenasledovanie preukazané nebolo a nevyplyva to ani z vypovedi svedkov, okrem
toho, Ze tito videli prechadzat motorové vozidlo v blizkosti pracoviska poSkodeného, resp. jeho bydliska.
Takisto nebola preukazana ani t4 skutoCnost, ze by sa mal obvineny poskodenému vyhrazat’ alebo
sustavne a vytrvale ho sledovat alebo Ze by takéto jeho konanie malo gradovat.

KedZe iSlo o predin, spravne sud I. stupfia posudzoval materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.,
podfa ktorého ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nésledky, ako
aj okolnosti, za ktorych bol &in spachany a mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost
nepatrna.

V danom pripade konanie obvineného aj ked po formalnej stranke naplnilo skutkovd podstatu
Zalovaného trestného ¢inu, t.j. pre€inu nebezpeéného vyhrazania, aviak po materialnej stranke pri
zhodnoteni materidlnych kritérii mozno konstatovat, Ze zavaznost konania obvineného vzhladom
na okolnosti, za ktorych bol &in spachany (statie obvineného s motorovym vozidlom pred pracou
obvineného v &ase, ked jeho byvala manzZelka nebola v praci, prip. iduc za vozidlom poskodeného a
tomuto ukazovat vulgarne gesta), ako aj s poukazom na mieru zavinenia obvineného, ked tento pri
vzajomnych stretnutiach bol v motorovom vozidle, resp. v fiom sedel a Ziadnym spdsobom poskodeného
nekontaktoval, nevyhrdzal sa mu, mozno konstatovat, Ze zavaznost konania obvineného bola nepatrna.



Nebolo dostatoCne preukdzané, Ze by sa mal takéhoto konania dopustat dlhodobo, resp. Ze by
poskodeného prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit u neho dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota.

Skutoénost, Ze obvineny mal s poSkodenym konflikt predtym, ako bolo obvinenému vznesené obvinenie
pre tento precin a ako aj skuto¢nost, Ze poSkodeny mal vedomost o tom, ako sa obvineny spraval k
svojej manzelke, o uvadzal prokurator v staznosti, k tomu je potrebné uviest, Ze za protipravne konanie
voci svojej vtedy manzelke bol obvineny odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/150/2020 vydaného dria 08.01.2020 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom a uloZzenym proba&ného dohfadu nad jeho spravanim sa v skiSobnej dobe, pricom skusobna
doba mu bola uréena na 4 roky a 6 mesiacov. Zarovenh mu boli uloZzené aj povinnosti spodivajuce v
prikaze nepriblizit sa umyselne k C.. N. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia poskodenej a v mieste jej prechodného alebo trvalého pobytu, alebo v mieste kde sa zdrzuje.
Z uvedeného je zrejmé, Ze za konanie voéi svojej manzelke bol pravoplatne odsudeny a preto nie
je mozné suhlasit s namietkou prokuratora uvedenou v staznosti, Zze skutok vo&i poSkodenému
bezprostredne nadvazoval na skutok, za ktory bol odsudeny vocCi svojej manzelke, o podla nazoru
prokuratora mozno povazovat za dlhodobost jeho protipravneho konania. S takymto nazorom nie je
mozné suhlasit, pretoze obvinenému bolo vznesené obvinenie, Ze konania vo¢i poSkodenému sa mal
dopustat od januara XXXX do XX.XX.XXXX a preto nemozno v Ziadnom pripade brat do uvahy jeho
konanie pred januarom XXXX vo vztahu k poSkodenému.

Pokial aj poSkodeny vo vyjadreni k staznosti prokuratora uvadzal a predkladal nahravky z XX. XX.XXXX,
kedy si nahraval rozhovor medzi obvinenym a jeho byvalou manZelkou a na zaklade toho povazoval
konanie obvineného a samotného obvineného za nebezpe&ného a nepouditelného, ktory nedokaze
reSpektovat rozhodnutie sudu, pricom konstatoval, Ze obvineny nedodrZzuje obmedzenia, ktoré mu
boli uloZzené sudom, k tymto skuto¢nostiam nadriadeny sud uvadza iba tolko, Ze tieto nahravky sa
netykaju predmetnej veci a pokial aj vo svojom vyjadreni poukazoval na podla neho nespravne dévody
rozhodnutia sudu |. stupiia, je nutné konS$tatovat, Ze ide o jeho subjektivne hodnotenie dékazov z
hladiska toho, Ze je poSkodeny.

S poukazom na tieto skutoénosti, spravne potom sud |. stupfia dospel k zaveru, ze konanie obvineného
nenaplnilo svojou zavaznostou skutkovu podstatu Zalovaného trestného &inu, pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360a ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ked k stretnutiam medzi poSkodenym C.. P. V. a L. N.
dochadzalo sporadicky, va&sinou spésobom, Ze poskodeny spozoroval motorové vozidlo obvineného,
pricom obvineny z vozidla nevystupil, Ziadnym spésobom ho neatakoval a vibec nemozno hovorit, Ze
to bolo po dIhSi ¢as.

Na zaklade zistenych skutoCnosti a so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, aj nadriadeny sud
konstatuje, tak ako aj sud |. stupfia, Ze konanie obvineného nenapifia znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom a preto spravne bolo
rozhodnutie sudu |. stupfia o postupeni veci Okresnému uradu v Leviciach.

KedZe neboli zistené Ziadne ddévody na zmenu napadnutého uznesenia, nadriadeny sud staznost
prokuratorky ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



