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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci navrhovatelky
M. W., T.. F., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XX, toho ¢asu M. XX, ob¢ianky SR, proti odporcovi Q. W.,
N.. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XX, ob€anovi SR, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu Q. W., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom M.
XX, toho &asu M. XX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
KeZzmarok,takto

rozhodol:

Opravuje savyrok lll., rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k.: 3P/135/2017-19 z 1.2.2018,
a to tak, ze spravne ma tento zniet’:

IlI.S4d zavazuje otca Q. W., N.. XX.X.XXXX, prispievat na vyzZivu maloletého po€nuc mesiacom,
v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost vo vySke 30,- eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky az do zmeny pomerov.

odovodnenie:

1. Rozsudkom vyhldsenym na pojednavani 1.2.2018 ¢€. k. 3P/135/2017 tunajsi sud vo veci rozhodol
tak, Ze manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,- eur mesacne vzdy do 25. dfia v
mesiaci vopred do ruk matky po&nuc mesiacov, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost kym sa
nezmenia pomery, styk otca s maloletym neupravil a Ziadnemu z u¢astnikov konania narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. 20.3.2018 sa osobne podanym podanim navrhovatelka domahala opravy vyroku Ill predmetného
rozsudku, nakolko z dévodu zjavnej chyby v pisani, sud v rozsudku nespravne uviedol meno otca a z
oddvodnenia je zrejmé a nespochybnitelné, ako mal zniet' vyrok daného rozhodnutia.

3. Podfa § 2 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Aplikacii vyssie citovaného zakonného ustanovenia vydal sud opravné uznesenie, ktorym odstranil
chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotovovani rozsudku a vykonal opravu
tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. V ostatnej ¢asti, sud ponechal rozsudok v pdvodnom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. f) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



