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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. ., XX XX.XXXX S. S.U. XX, XXXXX
S. S. proti povinnému: X. D., XX.XX.XXXX, G. XXX/XX, XXXXX B. S., o vymozenie 3179 EUR s
prisludenstvom, o navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku v spojeni
$s§1610ds.3CSPzamieta.
[I. Opravnenému narok nahradu trov exeku€ného konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 10.05.2018 domahal od
povinného vymozenia 3179 Eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 4T/67/2017 zo dna 15.06.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 15.05.2018 vyzval zastupcu opravneného JUDr. Roman
Zajac a dna 19.06.2018 opravneného, aby v lehote 10 dni odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie,
tak Ze predlozi plni moc udelenu na zastupovanie JUDr. Roman Zajac autorizovanu opravnenym alebo
ju predlozi ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v
listinnej podobe a pripoji osved€ovaciu dolozku, v zmysle § 35 a nasl. zak. & 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&kon o e-Governmente).

3. Podla §-u 53 ods. 3 pism. a) a b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
a) zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom,

b) su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie.

4. Podla §-u 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla §-u 161 ods. 1-2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 92 ods. 1 zékona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zastupcovi,
ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na ur¢ité ukony.

7. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat



rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Splnomocnenie (poverenie na konanie v mene iného) je osobitnou listinou, ktorou sa preukazuje
opravnenie splnomocnenca konat v mene splnomocnitela. Splnomocnenie je tak osobitnym druhom
procesného ukonu strany konania, ktory nemozno povazovat len za oby&ajnu prilohu. Procesnym
splnomocnenim splnomocnenec osvedCuje existenciu a rozsah zastupenia, t. z. svoje opravnenie
vystupovat’ v mene strany konania voci sudu, dalsim ucastnikom konania i osobam zu€astnenym na
konani. Z ustanovenia § 92 ods. 1 CSP vyplyva, Ze procesné splnomocnenie musi mat pisomnu formu.
Pre zachovanie u&inkov pisomnej formy procesného splnomocnenia nepostacuje predlozit' len fotoképiu
splnomocnenia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo/10/2009 zo diia
10.03.2017; rozhodnutie Najvy$3ieho sudu sp. zn. 2 Cz 2/68 zo diia 27.06.1968 - R 56/1969; uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7i/35/2014 zo dnia 01.08.2014). KedZe navrh na
vykonanie exekucie sa podava elektronickymi prostriedkami a musi byt autorizovany, tak v exekuénom
konani sa na preukazovanie opravnenia konat v mene inej osoby vztahuje okrem § 92 ods. 1 CSP,
aj ustanovenie § 23 zakona o e-Governmente. V zmysle § 23 zakona o e-Governmente, opravnenie
osoby konat' za inU osobu alebo v mene inej osoby je preukazané vzdy, ak konajuca osoba pouZije
na autorizaciu platny mandatny certifikat, z ktorého vyplyva opravnenie konat za tuto osobu alebo v
jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizaciu,
obsahuje identifikator osoby a z referenéného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat za ini osobu
alebo v jej mene. Opravnenie konat' v mene inej osoby mozno preukazat aj elektronickym dokumentom
obsahujucim jednoznacnu identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena konat, a
rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt autorizovany
splnomocnitelom, ak opravnenie konat' vznika udelenim splnomocnenia. Pokial opravneny nedisponuje
moznost'ou autorizacie, ostava jedinou moznostou vykonanie zaruenej konverzie splnomocnenia z
listinnej podoby do elektronickej podoby podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente. V pripadoch, ak
bolo splnomocnenie (poverenie na konanie v mene iného) udelené v listinnej forme, pre zachovanie
pravnych ucinkov a jeho pouzitefnosti pred sudom sa vyZaduje zaru€ena konverzia.

9. Opravneny ani pravny zastupca nedoplnil navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote a v sulade
s vyzvou sudu zo diia 15.05.2018 a zo dfia 19.06.2018. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nedostatok
splnomocnenia v exekuénom konani je nedostatkom procesnej podmienky konania, ktory je podla § 161
ods. 3 CSP mozné odstranit. Opravneny ani JUDr. Roman Zajac nedolozil (ako elektronicky dokument)
pInd moc pre JUDr. Roman Zajac autorizovanu opravnenym, resp. ako elektronicky dokument, ktory
vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe s pripojenou osved&ovaciu
dolozkou, v désledku ¢oho nebolo preukazané, Zze JUDr. Roman Zajac je opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.

10. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu opravneného v sulade s
citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 161 ods. 3 CSP, preto
navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol.

11. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

13. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.



15. KedZe k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie doSlo v Case pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, ked ucastnikom exekuéného konania je iba opravneny, pricom
samotny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktord sud nemohol pokratovat
v exekuénom konani a vydat poverenie na vykonanie exekucie. Sud opravnenému nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



