Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csr/2/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617207845

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617207845.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobkyne: N. P.,
Y.. XX, XX, XXXX, E. E. X, XXX XX C. Y. G., pravne zastupena JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou
so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KosSice, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre
arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osbéb
Asociacia pre arbitraZ so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, sp. zn.: C.
XXXXX/IXX zo dia 10. 3. 2017.

ll.  Zalobkyfa ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke rozhodne std po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 14. 7.
2017 zru8il rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre
arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociécia
pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, sp. zn.: C. zo dfia 10. 3. 2017. Rozhodol, Ze
Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyrfia domahala zruSenia vysSie uvedeného rozhodcovského
rozsudku z dbvodov podla § 45 ods. 1 pism. e/, i/ zakona 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v spojeni s ust. §§ 52 a 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika a Smernice Rady
93/13/EHS s odbvodnenim, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda je
neplatna, &im je dany dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze Zalovany sa navrhom doru¢enym arbitraznemu
sudu dna 18.1.2017 dozadoval zaplatenia sumy 1.927,88 € s prisluSenstvom a nahrady trov
rozhodcovského konania titulom nesplateného uveru, ktory bol Zalobkyni poskytnuty dria 18.8.2008 na
z&klade Ziadosti o vydanie p6zi¢kovej karty Quatro s iverovym ramcom 896,27 €. Uplatnena pohfadavka
pozostavala z istiny vo vySke 758,95 €, z droku vo vySke 1.046,22 €, z uroku z omeskania vo
vyske 245,16 € a z poplatkov vo vySke 137,55 €. Rozsudkom rozhodcovského sudu sp.zn. C. zo diia
10.3.2017 bola Zalobkyria zaviazana zaplatit' Zalovanému 1.927,88 € s Uurokom z omeskania a trovami
rozhodcovského konania. Rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc z rozhodcovej zmluvy, uzavretej
medzi stranami sporu dfia 15.2.2016 podla zakona 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. V zmysle tejto rozhodcovskej zmluvy sa strany sporu dohodli na rieSeni vSetkych sporov, ktoré



vzniknu z dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, uzavretej medzi stranami sporu
dnia 15.2.2016, pred stalym rozhodcovskym sudom podla jeho vnutornych predpisov. KedZze Zalobkyna
nesplacala uver v dohodnutych splatkach v zmysle uzavretej dohody o uznani zavézku, doméhal
sa zalovany zaplatenia zostatku Uveru s prisluSenstvom v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky
rozsudok bol vyhlaseny dfia 10.3.2017 a dorueny Zalobkyni dia 17.3.2017. KedZe Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola na sude podanda dna 31.3.2017, sud konStatoval, Ze narok Zalobkyne
bol uplatneny v zdkonnej 90 - driovej (spravne 3-mesacnej) lehote.

4. Ziadost o vydanie pdzitkovej karty Quatro sid posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, uzavretu
dria 18.8.2008. Neoddelitefnou sucastou tejto spotrebitelskej iverovej zmluvy boli Vdeobecné obchodné
podmienky, v ktorych ¢lanku Xl je obsiahnuta rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej vietky spory
vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou sa budu rozhodovat v rozhodcovskom konani pred tam
uvedenym stalym rozhodcovskym sudom.

5. Tuto zmluvna podmienku sud posudil ako neprijatelnd v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obg.
zdkonnika v zneni udinnom do 31.12.2014, kedZe v zmysle tejto rozhodcovskej doloZky sa vSetky
spory mali riesit v rozhodcovskom konani. Tym bolo vylu&ené pravo Zalobkyne ako spotrebitela podat
Zalobu na v8eobecny sud, a teda rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech Zalobkyne a je teda v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢€. zakonnika absolutne
neplatna.

6. V dalSom sa sud zaoberal aj otdzkou (ne)platnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, uzavretej
podla zakona 335/2014 Z.z. diia 15.2.2016.

7. Konstatoval, Ze tato rozhodcovska zmluva je neplatna, pretoze Zalovany ju dal podpisat Zalobkyni
spolu s dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, a tak ju prinutil a nepriamo
naviedol na podpisanie rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyfa sa sama nemohla rozhodnut, &i tuto zmluvu
podpiSe, a teda Ci bude spor riesit na vSeobecnom sude alebo na rozhodcovskom sude. ISlo pritom o
vopred pripravenu zmluvu na formulari Zalovanym a tento nepreukazal, Ze by si Zalobkyra individualne
vyjednala rozhodcovské konanie.

8. Dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka a spotrebitelska rozhodcovska zmluva su neprijatelné
zmluvné dojednania, ktoré neboli dojednané individualne.

9. Ako dalSi dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze rozhodca nepostupoval v zmysle
zdkona na ochranu spotrebitela, lebo neskumal, &i predmetna uverova zmluva je v niektorych astiach
neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Gvere pritom neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy podla
ustanovenia § 2 pism. a/,b/,d/,k/ a I/ (spravne § 4 zak. 258/2001 Z.z.), a teda Uver sa povaZuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve chyba udaj o roénej urokovej sadzbe a ro¢nej percentualnej miere
nakladov (§ 4 ods. 2 pism. h/, j/ cit. zak.), a preto uvedeny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Rozhodcovské konanie sa teda viedlo podfa nespravnych pravnych predpisov. Z
rozhodcovského rozsudku nevyplyva, €i rozhodca predmet sporu posudzoval ako neprijatelnt zmluvnu
podmienku, ¢o je dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. i/ zdkona
335/2014 Z.z.. KonStatoval, Ze rozhodcovské konanie prebiehalo na rozhodcovskom sude vzdialenom
takmer 400 km od bydliska Zalobkyne, rozhodcovsky sud zaviazal Zzalobkyrfiu na nemoralne a UZerné
plnenie. Nakoniec konStatoval, Ze Uverova zmluva je neplatnym pravnym ukonom, ako aj vSetky k nej
pridruZzené zmluvy, teda aj samotna rozhodcovska zmluva. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal narok na ich nahradu uspesnej
Zalobkyni proti neispeSnému Zalovanému.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol zrudit napadnuty
rozsudok a vec vratit na dalSie konanie s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho
zakonnika uc¢inného od 1.1.2015 a s tvrdenim, Ze Zalovany pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy
postupoval prisne podla tohto zakona. Rozhodcovska zmluva spifia véetky nalezitosti podla § 3 zakona
335/2014 Z.z.,, a v zmysle § 3 ods. 6 citovaného zékona tato spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud, bola uzavretd ako samostatny dokument obsahovo



a formalne oddeleny od Dohody o uznani zavazku a plateni dlhu v splatkach a Zalobkyfia ju podpisala
dobrovolne, priCom mala dostatok ¢asu na jej preStudovanie.

12. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a vec bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia sud v dalsom
konani opatovne skimal existenciu tvrdenych dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika a § 45 ods. 1 pism. ¢/, e/, i/ az |/ zakona &.
335/2014 Z. z., priCom pri dalsom pravnom zhodnoteni zohladnil novu pravnu Upravu rozhodcovského
spotrebitelského konania v zmysle citovaného zakona, ktora v zasade umoznuje riesit spotrebitelské
spory v rozhodcovskom konani. Opakovane skumal, & predmetna rozhodcovska zmluva ma nalezitosti
podla vySSie uvedeného citovaného zakona.

13. Na posudenie tejto otazky sud vypocul zalobkyriu N. P.. Tato v U€astnickej vypovedi uviedla, Ze okrem

uverovej zmluvy o aktivacii P6ZiCkovej karty Quatro pod €. XXXXXXXX, ktorej nesplatend pdZzicka je
predmetom vymahania prostrednictvom rozhodcovského rozsudku, mala aj iné uvery, a to od Slovenske;j

uvedeny dlh. Ked jej bola zaslana k podpisaniu Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, Dotaznik k tejto dohode a Spotrebitelska rozhodcovska zmluva, tak ona sa informovala
v Advokatskej kanceldrii JUDr. Tomasa Kusnira dfia 30. 10. 2016, akym spésobom méZzZe tento dih
splacat. S pracovniCkou advokata sa dohodla, Ze dlh bude uhradzat v splatkach po 20,- eur, nakolko
celkovy dih uz bol vo vySke 2.392,20 eur a tento nebola schopna zaplatit’ jednorazovo. V tom €ase uz
nepracovala, poberala iba dochodok. Uviedla, Ze pred prevzatim tychto vySSie uvedenych troch listin jej
banka neposlala Ziadne vyzvy, ani upozornenia. Zalobkyria potvrdila, Ze v&etky tri doklady si preditala
a nasledne potom volala Advokatskej kancelarii JUDr. T. Kusnira, kde zamestnankynha jej povedala,
Ze tieto doklady ma podpisat’ a poslat ich postou naspat. Po odporuc¢ani a telefonickom rozhovore s
pracovnikmi spolo¢nosti EOS sa rozhodla, ze dlh bude platit v splatkach po 20,- eur mesacne. Dodala,
Ze ked si jednotlivé listiny precitala, nerozumela ich textu, pretoZze ona je zamestnanim pedagdg, len sa
informovala, preco je dlh v takej velkej vySke. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i podpisala
vSetky listiny v ten isty def a po nahliadnuti do ich originalov, Zalobkyfia odpovedala, Ze ano, vSetky
listiny podpisovala v jeden den.

14. Z vypovede Zalobkyne a zo zhodnych tvrdeni v pisomnych podaniach sporovych stran sud zistil, Ze
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva, Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach a
Dotaznik k Dohode a rozhodcovskej zmluve, boli zalobkyni zaslané postou, Zalovanym podpisané dha
29. 1. 2016 a k ich podpisu Zalobkyriou doSlo dia 15. 2. 2016, pricom z jej vypovedi vyplynulo, Ze tieto
dokumenty Zalobkyfia podpisovala nie za pritomnosti zastupcu zalovaného. Z jej vypovedi je zrejmé,
Ze telefonicky sa kontaktovala priamo s pracovnikom pévodného veritela, aj s pravnym zastupcom
Zalovaného a mala teda dostatony priestor na to, aby sa oboznamila s obsahom samostatnych
dokumentov. Pokial sa zamerala len na otdzku moznosti platenia dlhu v splatkach a nie na relevantny
obsah jednotlivych dokumentoy, tato skuto&nost nie je dbkazom toho, aby predmetné dokumenty boli jej
Zalovanou stranou nanutené a aby nemohla sa sama dobrovolne rozhodnut, ktoré z nich podpiSe. Sud
ma zato, Ze pokial Zalobkyna mala zaujem uhradzat' diznd sumu v splatkach, mala moznost’ uzavriet
Dohodu o uznani zavazku a hradeni dlhu v splatkach bez toho, aby zarover uzavrela aj Spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu. Formulare boli zaslané Zalobkyni poStou, mala mozZnost sa s nimi oboznamit’ a
slobodne bez ucasti Zalovaného sa rozhodnut, ¢&i a ktoré z nich podpiSe. Z doplfiujuceho vykonaného
dokazovania sud nezistil, Zeby Zalobkyra bola nutena podpisat rozhodcovsku zmluvu spolu s Dohodou
o uznani dlhu. Sama sa rozhodla, Ze pristupi k podpisu vSetkych dokumentov a skutonost, Ze tak urobila
v rovnaky den, nepreukazuje, Ze bola k takémuto podpisu donutena.

15. Sud sa oboznamil s navrhom Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, predovSetkym s €l. 3 s
nazvom - Poucenie o spotrebitelsko-rozhodcovskom konani uréené spotrebitelovi, v ktorom sa jasne
a zrozumitefne uvadza, Ze spotrebitel suhlasi s tym, aby pre pripadné spory zo zmluvnych vztahov
s dodavatefom rozhodoval Staly rozhodcovsky sud. Dalej sa uvadza, Ze ak spotrebitel podpise tuto
rozhodcovsku zmluvu, v pripade, Ze druha zmluvna strana poda proti spotrebitefovi Zalobu, rozhodne
Staly rozhodcovsky sud. Zalobkyria bola predmetnym textom dalej pougena, Ze aj ked spor nebude
rozhodovat vS8eobecny sud, v tom pripade ma pravo dovolat sa na vieobecnom sude neplatnosti



uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Sud ma zato, Ze takto napisany text musel byt dostato&ne zrozumitefny
a zalobkyna ako byvaly pedagég mu mohla dostatoéne porozumiet. NavySe mala dostatok ¢asu na
preStudovanie v3etkych dokumentov, pripadne na ich predloZenie na posudenie pravnikovi, alebo
Centru pravnej pomoci, pripadne niektorému zo spotrebitelskych zdruzeni. Rozhodcovskd zmluvu sa
teda zalobkyrfia rozhodla podpisat sama a dobrovofne a Zalovany jej predloZil tiez Dotaznik, ktory
vyplnila a podpisala sama za nepritomnosti zastupcu Zalovaného. Predmetny Dotaznik Zalovany
zaviedol do praxe prave z dévodu, aby preukazal splnenie informacénej a pou€ovacej povinnosti, ktorej
nepreukazanie vSeobecné sudy v minulosti vytykali.

16. Sud po vys8ie uvedenom preskumani platnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy v zavere zistil a
v tomto smere sa zhoduje sa s pravnym nazorom a vykladom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze
predmetna Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, ktora bola dobrovofne Zalobkyriou podpisana drnia 15.
2. 2016, je v sulade s § 3 ods. 3 pism. e/ zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Zaroven je v sulade aj s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ustanovenia za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa nepovazuju ustanovenia,
ktoré vyZzaduju v ramci dojednania rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby sa spory s dodavatelom
rieSili vyluéne v rozhodcovskom konani. Je to aj z dévodu, Ze citovany zakon v § 3 ods. 6 uvadza, Ze
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit' sa na sud. Spotrebitel sa
napriek uzavretej Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve mbéze domahat’ svojho prava podanim Zaloby
na sud. Sud teda v zavere konstatuje, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol zruseny z dévodu
poruSenia § 3 ods. 3 pism. e/ zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ani § 53 ods. 4 pism.
r/ Obcianskeho zdkonnika. Teda sud nezistil dévody neplatnosti Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
s prihliadnutim na vy38ie citované zakonné ustanovenia.

17. Sud sa v dalSom konani po zruSeni rozsudku krajskym sidom zaoberal aj dal§im dévodom, pre ktory
by mal byt rozhodcovsky rozsudok zrudeny, a to skimanim platnosti postupenia pohladavky na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi V8eobecnou uUverovou bankou, a. s. a Zalovanym
dnia 1. 6. 2015. Pravna zastupkyha Zalobkyne argumentovala, Ze predmetna zmluva je neplatny pravny
ukon, k €omu uviedla nasledovné:

]8. Zalobkyfa s pravnym predchodcom Zalovaného - Veobecnou Gverovou bankou a. s. uzatvorili
Ziadost o vydanie pézickovej karty Quatro €. XXXXXXXX dfa 18. 8. 2008.

19.V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Zmluvné strany si v Ziadosti o vydanie pozickovej karty Quatro &. XXXXXXXX diia 18. 8. 2008
nedohodli zosplatnenie Uveru v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Kedze ku diu postipenia pohladavky nebol splatnym cely Uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti) VUB, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov
z neho v celosti inému subjektu, teda Zalovanému.

22. Zmluva o postipeni pohladavok zo diia 1. 6. 2015 je preto neplatnym pravnym Gkonom. Zalovany
nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery, a preto ich nemédze vo vlastnej rézii ani spravovat.

23. Pred postupenim pohladavky nebol splneny postup podlfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
Zalobkyfa nebola vyzyvana na uhradenie dlZznej sumy napriek tomu, Ze by bola viac ako 90 dni v
omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Pravny predchodca Zalovaného v
postaveni banky mohol postupit svoju splatni pohfadavku (Cast zavazku po jeho splatnosti) len za
splnenia podmienky pisomnej vyzvy adresovanej Zalobcovi a po uplynuti zdkonom stanovenej doby
omeskania. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle podfa § 92 ods. 8 Zadkona o bankach méze
byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ase postupenia pohfadavky.



24. Postupenie pohladavky na Zalovaného nemohlo byt platné a zalovany preto neméze byt aktivne
vecne legitimovanou osobou na uplatiiovanie naroku voci Zalobkyni z titulu tejto pohladavky.

25. Pokial Zalovany nebol pravnym nastupcom banky, nemqhol ucinne uzavriet’ ani dohodu o uznani
zavazku a uz vdbec nie za podmienok uvedenych v dohode. Zalovany nemohol uzavriet’ Spotrebitel'sku
rozhodcovsku zmluvu a vymahat naroky z pohladavky, ktorej nie je vlastnikom.

26. Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 1. 6. 2015 je neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8
bankového zakona v spojitosti s § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, teda neplatna podfa § 39
Obcgianskeho zakonnika. Vzhfadom na vyvijajucu sa sudnu prax uz neobstoji tvrdenie o tom, Ze len
samotné relevantné oznamenie postupenia pohladavky postupcom zbavuje dlznika moznost namietat
postupenie ako také. Sud musi pri postipeni bankovej pohladavky brat’ do Uvahy aj osobitnu Upravu v
Zakone o bankach, a teda skumat platnost’ samotnej zmluvy o postipeni pohfadavok (rozsudok NS SR
1Cdo/76/2007 z 28. 1. 2009, Ustavny sud IV.US 337/2012 zo dfia 3. 7. 2012). Dorugenie a preukézanie
doruc¢enia vyzvy banky dlZznikovi podla § 92 ods. 8 bankového zékona je jednou z podmienok pre
platné postupenie pohladavky. Uvedeny nazor vyplyva z mnozZstva sudnych rozhodnuti, aktualne aj napr.
uznesenie Krajského sudu Trengin sp. zn. 6Co/405/2016 zo diia 30. 5. 2017. Zalovany nepreukazal,
Ze banka pred postupenim pohladavky v roku 2015 vyzyvala Zalobkyfiu ako spotrebitelku k zaplateniu
penazného dihu, ak &no v akom rozsahu a &i tato vyzva bola Zalobkyni dorucena.

27. Zalovany nepreukéazal:

- existenciu a doruCenie pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.

- platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru zo strany VUB, a. s.,

nebolo teda preukazané platné postupenie pohladavky a vzhladom k tomu Zalovany nemohol
nadobudnut prava zo zmluvy o postupeni pohfadavky a z tychto prav preto nemohol vyvodit’ pravo na
uzavretie Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a Dohody o uznani zavazku.

28. Spotrebitel'sku rozhodcovsku zmluvu neméze uzavriet hocikto, ale len osoba dodavatela, pricom
Zalovany toto postavenie nemal a nenadobudol ho ani v désledku neplatného postupenia pohladavky.
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je preto neplatna aj tohto dévodu.

29. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

30. Sud sa s argumentaciou pravnej zastupkyne Zalobkyne vy&Sie uvedenou v celom rozsahu stotozhuje,
a to aj s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28. 3. 2018, v ktorom
sa Najvy$3i sud zaoberal obdobnou pravnou problematikou. V zavere teda sud konstatuje, Ze Zalovany
v predmetnom rozhodcovskom konani nepreukazal svoju vecnu (tzv. aktivnu) legitimaciu, nakolko z
nioho neslo vyvodit splinenie podmienok postupenia podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o
bankach v zneni neskorsich zmien a doplneni predstavovanych pisomnou vyzvou banky klientovi. Sud
sa nestotoZruje sa s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 31. 5. 2008, kde
tento uvadza, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi nie je v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach
podmienkou pre platné postupenie pohfadavky a Ze s nedoru€enim takejto vyzvy mézu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach a nie sankcia v podobe neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavok. Takéto stanovisko je v rozpore s najnovSou pravnou judikaturou (vid vy$Sie uvedenou).

31. Nakolko Zalovany nemal dostato¢nu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, resp. navrhu na zacatie
rozhodcovského konania, sud pre tento podstatny dévod Zalobe v celom rozsahu vyhovel podla
ustanoveni § 45 ods. 1 pism. e/ zakona €. 335/2014 Z. z. K tomu dodava, Ze z uvedeného dévodu su
neplatné vSetky tri pravne ukony, resp. dokumenty predloZené k podpisu Zalobkyni (§ 39 Ob¢ianskeho



zdkonnika), s ktorymi suhlas tato vyjadrila podpisom zo dfia 15. 2. 2016. Rozhodcovsky sud nemal
pravomoc konat vo veci, ¢o je dbvodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

32. Od 1. 1. 2015 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, preto sud dany vztah u€astnikov konania podla § 73 ods. 3 az 5 citovaného zakona (prechodné
ustanovenia, nakolko spotrebitel'sky spor bol za€aty po 1. 1. 2015 a Zalovany v postaveni Zalobcu podal
na arbitrazny sud Zalobu dfa 11. 8. 2016), posudzoval v zmysle citovaného zakona.

33. Podla § 3 ods. 3 pism. e/ zakona €. 335/2014 Z. z. spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi
obsahovat poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe €. 1.

34. Podla § 3 ods. 6 zdkona €. 335/2014 Z. z. spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit’ sa na sud. Spotrebitel' sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve
mdbze domahat’ svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemozu
ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sidu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skér zacalo
spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento UCel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zadaté
okamihom doru€enia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitefovi.

35. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo
dria doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

36. Podla § 28 ods. 6 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, staly
rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitela preskiumat, ¢i vymahany narok nie je zaloZeny
na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Staly rozhodcovsky sud je
povinny prihliadat’ aj na iné dévody neplatnosti pravneho Ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

37. Podla § 45 ods. 1 pism. i/ j/ zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu

j/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

e/ spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezZitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

38. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

39. Podla § 46 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani doruéeny
rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku
1, a ak je Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

40. Podrla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

42. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

43. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

44. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45. Sud zrusil rozhodcovsky rozsudok aj z dalSieho dévodu podla § 45 ods. 1 pism. i/ zakona ¢&.
335/2014 Z. z. potom, €o preukazatelne zistil, Ze rozhodca nepostupoval v zmysle Zakona na ochranu
spotrebitela, lebo neskumal, ¢i predmetna uverova zmluva je v niektorych &astiach neplatna.

46. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. C. XXXXX/XX Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asocidcii pre arbitraz zo dfia 10. 3. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17. 3. 2017, bola Zalobkyni
uréena povinnost zaplatit sumu 1.927,88 eur s prisl. a nahradu trov rozhodcovského konania vo vyske
215,80 eur a sudny poplatok za prejednanie veci, a to titulom nesplateného uveru, ktory bol Zalobkyni
poskytnuty diia 18. 8. 2008, ktory jej bol poskytnuty na zaklade Ziadosti o vydanie Pozic¢kovej karty Quatro
s Uverovym ramcom 896,27 eur s oddévodnenim, Ze Zalobkyfia neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusSila svoju povinnost’ podla Zmluvy. Pohladavka Zalobkyne predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky od pravneho predchodcu Zalovaného sumu 2.187,88 eur. Tato pozostavala z
istiny vo vySke 758,95 eur, z riadneho uroku vo vyske 1046,22 eur, z uroku z ome8kania 245,16 eur a
z poplatkov vo vyske 137,55 eur.

47. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze rozhodca posudzoval predmetny uverovy vztah
ako spotrebitelsky Uver a posudzoval ho podfa § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a podla
zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitefa a Ze tym nebolo porusené zakonné pravo zalobkyne
ako spotrebitelky, pre posudenie daného sporu neobstoji. Sud ma zato, ze vSeobecné konstatovanie
rozhodcu vtom zmysle, Ze ochrana spotrebitela, ako slabSej strany, neméze byt absolutna, a poukazanie
na uznesenie NS SR ¢&. 1Szr/38/2011 z 8. 11. 2011 nepostacuje na to, aby bolo preukazané, Ze v
predmetnom rozhodcovskom konani bola nélezite preskimané tverova zmluva, &i tato spifia podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. To, Ze
rozhodca vobec nepostupoval v sulade so Zakonom na ochranu spotrebitela, sved¢i ta skutoCnost, ze
Zalobkyha bola v ¢ase vyhlasenia rozhodcovského rozsudku zaviazana zaplatit sumu, ktora prevySuje
vysku poskytnutého uveru.

48. Zo Ziadosti o vydanie Pézi¢kovej karty Quatro sud vzal za preukazané, Ze text tohto formularového
tlaiva neobsahuje ro¢nu urokovu sadzbu, €o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. h/ zadkona €. 258/2001 Z.

z. platného a uginného v ase podpisovania Ziadosti o pdZi¢ku, a preto je predmetny Gver bezurodny
a bez poplatkov. Z uvedeného dbvodu veritel mal teda narok len na zaplatenie diznej istiny. Z postupu



rozhodcu nevyplyva, Zeby sa tento zaoberal uvedenou neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto sud
podla § 45 ods. 1 pism. i/, j/ zakona &. 335/2014 Z. z. rozhodcovsky rozsudok zrusil.

49. Vzhladom na aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora EU z 9. 11. 2016 v pravnej
veci C 42/15 - Home Credit Slovakia c/a R. E., ktorym su viazané slovenské sudy, nie je v predmetnej
uverovej zmluve neprijatefnou zmluvnou podmienkou neuvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j/ citovaného zdkona. Tak isto tvrdenie Zalobkyne,
Ze dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je neuvedenie Udaju o ro€nej percentualnej miere
nakladov, je nedévodné. V danom pripade bola p6zZi¢ka poskytnuta formou Pdzi¢kovej karty Quatro,
pricom takato forma Uveru je realizovana prikazmi dlZnika na prevod a vybermi finanénych prostriedkov
z platobnej karty a to az do vysky uverového rdmca. Nakolko v €ase uzavretia zmluvy nie je zrejmé,
aké vybery a prevody bude diZznik vykonavat, nie je ani logicky mozné urcit vyS8ku RPMN a ani kone¢nu
splatnost’ Gveru, kedZe jej dizka trvania zavisi od diznika a pri jej uzavreti nie je mozné uréit rozsah a
periodicitu Cerpania Uveru.

50. Po zruSeni rozhodcovského rozsudku bude nasledne vec po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh
niektorej zo sporovych stran spotrebitelského rozhodcovského konania prejednana v sudnom konani (§
47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z.).

51. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla § 262 ods. 2 C.s.p.,, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia mala v konani piny uspech sud jej priznal narok na plnu nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

55. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

55. Zalobkynia je pre toto konane oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona &.
71/1992 Z. z. a sud jej zalobe vyhovel. Z tohto dovodu vznika Zalovanému poplatkovéa povinnost - uhradit
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania podla polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov
vo vyske 331,50 Eur, ku ktorej povinnosti bude Zalovany vyzvany samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



