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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. M., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov matky: O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, W., t. €.
U. XX, W., zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. AImasi Gabriel, spol. s.r.0., so sidlom
Sumavska 3, Bratislava a otca: F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. A. XX, W., t. & umiestneny v U.
na Q. Q., I. X, W., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otecje povinny predbezne platit na maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX vyzivné 100,- eur mesacne,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 11.07.2018.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 27.06.2018 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého M. vo vySke 200,- eur
mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po&nuc mesiacom jul.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila naliehavou potrebou dolasnej
Upravy pomerov za UCelom zabezpelenia nevyhnutného vyzivného pre maloletého M.. Naklady na
maloleté dieta vycislila na sumu 745,- eur mesacne. Z dévodu fyzického a psychického nasilia podala
zaciatkom roka 2017 prvy krat na manzela trestné oznamenie. Otec dietata ju nechal bez pravidelnych
finanénych prostriedkov, ked sa 09.01.2018 odstahoval zo spolo&nej domacnosti ku svojim rodi€om. Dria
03.05.2018 bola pri navsteve manzela vystavena pozZiadavke na sexualny styk, ked ho odmietla, manzel
jej za¢al nadavat a vyhrazat sa jej. Na zaklade toho podala na svojho manzela dalSie trestné oznamenie.
Dra 10.05.2018 podala z dévodu obavy o svoj Zivot na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 4 C/3/2018 zo dfia 15.05.2018 uloZil manzelovi aby sa zdrzal
psychického nasilia, aby nevstupoval do rodinného domu, aby nevstupoval na pracovisko manzelky, a
aby sa k nej nepribliZoval na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Manzel je toho ¢asu vo vykone vazby. V
marci 2018 jej otec maloletého zaslal na u¢et sumu 200,- eur, v aprili 2018 sumu 170,- eur. Aktualne jej na
vychovu a vyZivu maloletého Ziadnym spdsobom neprispieva. Matka uviedla, Ze pracuje ako recepéna
v S., N. XX, W., kde jej mesaény prijem nie je dostatoény na pokrytie potrieb maloletého v rozsahu, v
akom bol Standard maloletého zabezpefeny doteraz. Zmenu k lepSiemu finanénému ohodnoteniu nie
je mozné u nej oakavat z dovodu, Ze potas manzelstva sa profesijne nerozvijala. V priebehu trvania
manzelstva jej manzel branil aktivne rozvijat svoj profesijny rast, aj napriek tomu, Ze uspesne ukondcila v
roku 2009 Viysoku 8kolu zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety v Bratislave a ziskala akademicky titul



bakalar. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze v danom pripade je nevyhnutné neodkladnym opatrenim
zabezpedit' starostlivost a vyZivu o maloletého v rozsahu v akom bol zvyknuty a otcovi doCasne
urCit vyzivné. Vzhfadom na prijem otca, ktorého vySka 2.000,- eur je deklarovana v jeho navrhu na
rozvod manzelstva a rovnako vzhladom na skuto¢nost, Ze o vyZivnom na maloletého nebolo doposiafl
rozhodnuté a preto je potrebné zabezpedit aspor vyZivovaciu povinnost, ktora zodpoveda nevyhnutne;j
miere na zabezpedenie zakladnych potrieb maloletého, matka navrhla neodkladnym opatrenim urcit
vySku do€asného vyzivného na maloletého M. vo vySke 200,- eur mesacne.

3. Na tunajSom sude toho €asu prebieha na zaklade navrhu manzela konanie o rozvod manZzelstva a
Upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu, vedené pod sp.
zn. 49P/67/2018. Konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému dietatu zacaté na zaklade navrhu manzelky vedené pod sp. zn. 59P/45/2018
bolo pravoplatne zastavené z dévodu litispendencie. Vo veci maloletého dietata sud doposial rozhodol
o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia a to uznesenim ¢&. k.: 49P/73/2018-8 zo dna
28.05.2018, podfa ktorého je otec je opravneny stretdvat sa s maloletym M. kazdy kalendarny tyzden
v utorok od 16.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzdefi od piatku od 16.00
hod. do pondelka do 08.00 hod.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.06.2018.

4. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje
sud o vySke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V
sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit
rodiCovi platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca
na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom
rozsahu.

11. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v zagatom konani



nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

13. V C&asti o uréenie povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého dietata v nevyhnutnej miere
dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je Ciastocne dovodny. Sud uloZil otcovi povinnost predbezne
platit’ vyzivné na maloletého M. vo vySke 100,- eur, vZdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky,
poénuc diiom 11.07.2018. Z podaného navrhu matky vyplyva, Ze rodiia maloletého dietata su manzelia,
no neziju v spolo¢nej domacnosti od januara 2018. Podla matky si otec svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému toho €asu neplini vébec, aj ked v marci 2018 poslal na ucet matky sumu 200,- eur
a v aprili 2018 sumu 170,- eur. Toho &asu sa otec maloletého sice nachadza vo vazbe, vyzivovaciu
povinnost voCi svojmu synovi v8ak ma aj nadalej. V posudzovanom pripade, nakofko sud mal za
preukazanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu navrhu scasti vyhovel. Pri ureni vysky vyZivného vychadzal zo sumy
zivotného minima ur€eného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, podla vyssie uvedeného povazoval vysSku vyzivného 100,-eur pre maloletého M.
za primeranu a tuto bude otec povinny predbezne platit. Tato suma aspori Ciastoéne pokryje naklady
na odévodnené potreby dietata, priCom je jednoznaéne v zaujme maloletého, aby mal zabezpecené
nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym vydavky na stravu, 8kolské zariadenie a oblecenie. V
prevySujucej €asti, sud navrh matky zamietol, majic za to, Ze presahuje ramec neodkladného opatrenia.
Urcenie vyzivného v konec¢nej vyske bude predmetom dokazovania v konani o veci samej, kedy budu
spolahlivo zistené osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov maloletého dietata.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



