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Uznesenie

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy SCHWEITZEROVEJ a
prisediacich L. Q. J. L. W. na verejnom zasadnuti konanom dria 11.07.2018 o povolenie obnovy konania
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2/ Tr. poriadku sud navrh odsudeného Y. L., M.. XX.XX.XXXX F. Q., bytom F. U. XX,
toho €asu vo vykone trestu v U. W. M. U., na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3T/26/2014 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/26/2014 zo diha 24.09.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnave sp. zn. 3T0/133/2214 zo dia 20.01.2015 bol Y. L. uznany za vinného zo
spachania pokracovacieho trestnému ¢&inu lupeze podfa § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona uc€inného
do 31.12.2005 a iné a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim pre
jeho vykon do II. NVS.

Odsudeny Y. L. podal cestou svojej obhajkyni pisomny navrh o povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 3T/26/2014. D6vod jeho navrhu spocival v tom, Ze
bol vysli najavo také nové skuto&nosti, ktoré by zakladali navrh na povolenie obnovy konania a mali
by za nasledok iné rozhodnutie o vine. Ide predovietkym o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Tdo/1/2015 zo diia 11.02.2015, teda Ze odsudeny bol z Madarskej republiky vydany na vykon trestu,
teda plati zasada Speciality. Okrem toho na prietahy v konani, kedZe vo veci bolo vznesené obvinenie
dria 01.06.2000 a rozhodnuté az po 14 rokoch.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim ostatného,
na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Odsudeny Y. L. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze zotrvava na pisomne podanom navrhu a Ziadal,
aby sud jeho navrhu vyhovel.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k stupfiu nebezpecnosti ¢inu pre spolo€nost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud nezistil také skuto€nosti, ktoré
by odévodnili povolenie obnovy konanie v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/26/2014.
Z pripojeného trestného spisu 3T/26/2014 vyplyva, Ze je pravdou, Ze vznesené obvinenia boli Y. L.



viacerymi uzneseniami vySetrovatefa v roku 2000. Diia 22.11.2000 jeho trestné stihanie bolo vylucené
na samostatné konanie a dfia 29.11.2000 bolo preru$ené pre nepritomnost obvineného. Dria 25.08.2010
bolo v trestnom stihani pokratované, nakolko dévod preruSenia pominul, nakolko bolo zistené, Ze
obvineny bol odsudeny v State Madarsko dfia 12.04.2010 pravoplatne odsudeny na trest odriatia slobody
pre lupez a iné trestné Ciny a trest vykonaval v justicnom zariadeni v Madarsku. Skuto¢nost, Ze v
predmetnej trestnej veci od vznesenia obvinenia az k jeho odsudeniu preslo 14 rokov, avSak z dévodu, Ze
sa dopustal trestnej €innosti na Uzemi cudzieho $tatu, kde bol aj pravoplatne odsudeny, bolo zavinenim
odsudeného. Treba poukazat aj na skutocnost, Ze bolo odsudenym podané aj dovolenie v trestnej veci,
ktoré bolo uznesenim najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/99/2015 zo dria 30.03.2016 podla § 382 pism.
c¢) Tr. poriadku odmietnuté.

Podfa nazoru sudu, odsudenym predneseny navrh na povolenie obnovy konania nema charakter novych
skuto€nosti a dbkazov, ktoré ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1/ Tr. poriadku, vSetky okolnosti
uvedené v navrhu boli pri rozhodovani sudom |. stupfia zname. Pri nesplneni podmienok na povolenie
obnovy konania, teda Ze nevysli najavo Ziadne nové skuto&nosti resp. dokazy, ktoré by mali za nasledok
zmenu dbOkaznej situacie oproti povodnému skutkovému zisteniu, sud rozhodol ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 dni odo dria jeho vyhlasenia na podpisanom sude
na Krajsky sud v Trnave.



