Sud: Okresny sud Trenc€in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu

XXX.bank, a.s., so sidlom V. nabreZie 4, K. - A. M., T.: XX XXX XXX,

zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava-Staré
Mesto, proti zalovanému O. M., nar. XX XX.XXXX, bytom v E., C. XX/XXXX, adresa na doru¢ovanie u
Z.J., E., V. hrdinov XX o zaplatenie 4.525,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznav a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, doruéenou najskér v upominacom konani na Okresny sud Banska Bystrica diia
25.02.2021 pod sp. zn. 28Up/277/2021, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 4 525,92 eur, Uroku vo
vyske 3 833,66 eur, uroku z omeskania vo vyske 3,73 eur i 424,71 eur a 5% roEného uroku z omeskania
zo sumy 4 471,92 eur od 20.03.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2.0kresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz dfia 12.03.2021 pod sp. zn. 28Up/277/2021,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 4 525,92 eur s prisl. Zalovanému sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk tento platobny rozkaz, preto bol zruSeny a vec bola postupena miestne
prislusnému - tunajSiemu sudu dfia 07.06.2021 na dalSie konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
12Csp/26/2021.

3.Zalobca uviedol, Ze diia 19.12.2017 uzatvoril so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol prostriedky vo vyske 5 000,- eur. Zalovany
sa zaviazala uver splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami v po&te 96 vo vySke 98,02 eur vratane
poistenia vzdy do 25. dfia v mesiaci s uvedenou RPMN vo vySke 19,30%, priemernou RPMN 8,73%
a celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo vySke 9 409,66 eur so splatnostou 1. splatky dna 25.01.2018.
Zalovany nesplacal Gver riadne a v&as, dostal sa do omeskania so splacanim splatok Gveru, preto
Zalobca listom zo dnia 27.04.2018 vyzval zalovaného na zaplatenie splatok dlznych za viac ako 3
mesiace ku driu 27.04.2018 vo vyske 368,08 eur pod hrozbou pred€asného zosplatnenia Gveru podla §
565 Obcianskeho zakonnika. K thrade dlznych splatok nedoslo, preto Zalobca listom zo dia 24.05.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku diiu 24.05.2018 a zaroven vyzval Zalovaného k zaplateniu celého
dih vo vySke 5 393,24 eur zaplatili najneskdr do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy.

4.Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o Gvere s obchodnymi podmienkami, vyzvou
s poStovym podacim harkom, listom - zosplatnenie Uveru s postovym podacim harkom, aktualnym
stavom uveru, prehfadom splatok.



5.Zalovany sa na adrese svojho trvalého pobytu a ani na udajnej adrese na doru€ovanie neprebera
postu. Z tohto dévodu sud doru€oval Zalobu zalovanému formou oznémqnia na uradnej tabuly a webove;j
stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP ( Civilného sporového poriadku). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6.Na pojednavanie dﬁva 30.03.2022 Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. Zalovany neprevzal predvolanie na pojednavanie a na pojednavanie sa nedostavil.
Sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7.5ud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, zmluvou o Uvere s obchodnymi podmienkami, vyzvou
s poStovym podacim harkom, listom - zosplatnenie uveru s postovym podacim harkom, aktualnym
stavom uveru, prehfadom splatok a zistil tento skutkovy stav veci:

8.Zalobca dfia 19.12.2017 uzatvoril so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol prostriedky vo vyske 5 000,- eur. Zalovany sa zaviazala
uver splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami v poc¢te 96 vo vyske 98,02 eur vratane poistenia vzdy
do 25. diha v mesiaci s uvedenou RPMN vo vyske 19,30%, priemernou RPMN 8,73% a celkovou
giastkou na zaplatenie vo vyske 9 409,66 eur so splatnostou 1. splatky diia 25.01.2018. Zalovany
nesplacal Uver riadne a vCas, dostal sa do omeskania so splacanim splatok Uveru, preto zalobca
listom zo difia 27.04.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie splatok diznych za viac ako 3 mesiace
ku driu 27.04.2018 vo vySke 368,08 eur pod hrozbou pred€asného zosplatnenia uveru podfa § 565
Obcgianskeho zakonnika. K uhrade diznych splatok nedoSlo, preto Zalobca listom zo dfia 24.05.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku diiu 24.05.2018 a zaroven vyzval Zalovaného k zaplateniu celého
dih vo vyske 5 393,24 eur zaplatili najneskér do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

9.5ud zistil hodnotu RPMN a celkovej sumy k uhrade z udajov podla predmetnej uverovej zmluvy vo
vySke tak, ako bola uvedena v predmetnej zmluve.

10.Z dévodu hospodarnosti konania sa sud z uradnej moci najskor zistoval, €i pravo Zalobcu nie je
premi¢ané v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu podania Zaloby.

11.Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu podania Zaloby preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

12.Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni ku dniu uzavretia zmluvy, (ods.
1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. (ods. 2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods. 3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. (ods. 4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13.Podfa § 54 ods. 1 cit. Ob&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, platného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15.V danej veci nie je medzi stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitel'sky vztah vzhladom na charakter
stran sporu. Aj ked ide v danej veci o Uverovl zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
(i ked ju veritel nazval p6zi¢kou), vztahuju sa fu ustanovenia § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika



0 ochrane spotrebitela ako aj dalSie ustanovenia Obdianskeho zakonnika a zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch ako lex specialis, ktory ma podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
( bez prechodnych ustanoveni) prednost pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako vSeobecného
zakona.

16.Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17.Podfa § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18.Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19.Podfa tychto ustanoveni § 101, § 103 Obc&ianskeho zakonnika i sudnej praxe ( rozsudok KS Bansky
Bystrica sp. zn. 41CoSdp/22/2020 zo diia 01.07.2020) uCelom § 103 Obdianskeho zékonnika je zabranit
vyCkavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pri omeskani diznika a
motivovat’ ho k €o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky, ak neddjde k dobrovofnému pineniu.
Preto premli&anie celého zvy3ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika (resp. 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) veritefom - pred€asné zosplatnenie dlhu, ale na
okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva,
Ze splatky boli splatné vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Podla Zalobcom predloZenej listiny - prehladu splatok
a uhrad Zalovany neuhradil pred zosplatnenim uveru diiom 24.05.2018 Ziadnu splatku, v dosledku
¢oho bol veritel opravneny podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po uplynuti najskér 3 mesiacov
omeskania so zaplatenim mesacnej splatky po predchadzajucom upozorneni predmetny Gver okamzite
zosplatnit. Zalobca vyzval listom zo diia 27.04.2018 Zalovaného na uhradu nezaplatenych splatok
v omeskani viac ako 3 mesiace ku drfiu 27.04.2018 v celkovej sume 368,08 eur, teda splatkou v
omeskani viac ako 3 mesiace bola splatka za mesiac januar 2018 splatna dfia 28.01.2018. Zalovany tato
pohladavku banky nezaplatil, preto banka - Zalobca pristupil k zosplatneniu listom zo dfia 24.05.2018. Z
uvedeného vyplyva, Ze k okamzitému zosplatneniu Gveru doSlo pre nezaplatenie splatky v omeskani viac
ako 3 mesiace t.j. za mesiac januar 2018, splatnej dia 25.01.2018. Premli¢acia doba v danom pripade
v3ak nezacala plynut od tohto zosplatnenia dfiom 24.05.2018, ale uz od zro¢nosti nezaplatenej splatky
za mesiac januar 2018, splatnej do diia 25.01.2018, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred¢asné
splatenie podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskej zmluvy méze
veritel uplatnit pravo podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika najskér po uplynuti trojmesaéného omeskania
s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom boli zroéné dalSie splatky, ¢o ale nema vplyv na
plynutie premi€ania. Preto aj v pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml&acia doba zacina plynut
od zro€nosti splatky, pre ktorej nezaplatenie sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu predéasného
splatenia. Vzhladom na to, Ze § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika umozriuje pred€asné splatenie
uplatnit’ najskér az po trojmesa&nom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou najskorSou
splatkou ,pre nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dlh* v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud
podla vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze od nezaplatenej splatky za januar 2018 s jej splatnostou do
dnia 25.01.2018, ktora vyvolala zosplatnenie Uveru, plynie 3-ro&na vieobecna preml¢acia doba v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a s § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika a to od 25. ( popr. 26.) januara 2018 do 25. popr. 26. januara 2021. Zaloba bola podana na
sud ( OS Banska Bystrica) dfia 25.02.2021, teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premliacej lehoty. Sud
preto Zzalovany narok ( pravo) a narok na uroky z omesSkania ako akcesoricky narok na prislusenstvo
k hlavnému zavazku, ktory podlieha rovhakému premli&aniu ako hlavny zavazok, z vysSie uvedeného
dovodu pre premianie ( t.j. strata vymahatelnosti na sude) resp. pre stratu vymahatelnosti zamietol.

20.Podla § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal UspeSnému Zalovanému Ziadnu nahradu trov konania proti
neuspesnému zalobcovi, pretoZe Ziadnu neziadal a ziadne trovy mu nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajdieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



