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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T., v Ustavnej starostlivosti K., zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka Y. $tatny
obc¢an Slovenskej republiky a otec F., Statny obcan Slovenskej republiky, za u¢asti Okresnej prokuratiry
LuCenec, F. Lehara 12, 984 80 Lu€enec 1, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa vychovné opatrenie - pobyt maloletého T.6 v D. za u¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému dietatu, opakovane ulozené uznesenim Okresného sudu Lucenec Cislo konania
17P/53/2021-13 zo dria 31.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.09.2021.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 17P/53/2021-13 zo dna 31.08.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 24.09.2021, sud opakovane ulozil maloletému T. na ucely zabezpec&enia odborne;j
pomoci vychovné patrenie - pobyt v D. najdihSie na Sest mesiacov odo dfia umiestnenia.

2. Dna 26.01.2022 sudkyria Okresného sudu Lu¢enec T. podala podnet na zac¢atie konania o zruSenie
vychovného opatrenia v zmysle § 37 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*) konajlc tak na zaklade spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec zo dia 21.01.2021.

3. Na zaklade podnetu sud uznesenim €.k. 10P/7/2022-10 zo dha 27.01.2022 v zmysle § 23 ods. 2
zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) za¢al konanie o zruSenie
vychovného opatrenia.

4. Otec maloletého dietata sa sudnych pojednavani nezu¢astnil, doru€enie predvolania na pojednavanie
mal vykazané, pri€om nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania. Preto sud vec prejednal bez pritomnosti otca maloletého dietata
v sulade s ustanovenim § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a § 31 CMP.

5. Na pojednavaniach sa zu€astnila matka maloletého dietata, ktora suhlasila so zrudenim vychovného
opatrenia s ohfadom na skutoénost, Ze malolety T. je uz v W. (v centre pre deti a rodiny).

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety T. sa 02.03.2022 musel vratit do K., skoncil sa mu pobyt v
D. uloZzeny uznesenim. Kolizny opatrovnik navrhol aby sud zruSil vychovné opatrenie, pretoze aj sprava
reedukacného centra napoveda, Ze T. sa vefmi dobre sprava, patri medzi najlepSie hodnotenych Ziakov,
a teda nie je dovod, aby zotrvaval v reedukaénom centre. Okrem toho uz priblizne mesiac je v centre
pre deti a rodiny a to malo mozZnost oznamit, ak by boli v jeho spravani nejaké nedostatky, o neurobili.



T. bol aj na navsteve u matky, ktora rovnako neoznamila, Ze by bol u T. nejaky problém. Posledny rok je
jeho spravanie velmi dobré, preto nie je dovod na opakované uloZenie vychovného opatrenia.

7. Prokurator bol toho nazoru, Ze vychovné opatrenie spinilo svoj u€el. Malolety sa skutocne polepsil,
od 02.03.2022 je v centre pre deti a rodiny a toto nesignalizovalo, Ze by boli s maloletym akékolvek
problémy. Len samotné oddvodnenie pokracovania vychovného opatrenia tym, aby malolety nemenil
Skolské prostredie, nie je ddbvodom na pokraCovanie vo vychovnom opatreni, a preto prokurator navrhol,
aby sud vychovné opatrenie zrusil.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, prokuratora,
pre€itanim spravy o priebehu vychovného opatrenia, spravy z komplexného hodnotenia od
Reedukadéného centra Vrable, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 28.01.2022,
spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti matky, e-mailového podania D. zo
dria 01.03.2022, spravy D. zo dha 03.03.2022, oboznamenim spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn.
17P/53/2021 a zistil tento skutkovy stav:

9. Maloletému T. bolo uznesenim Okresného sudu Lu&enec &.k. 17P/53/2021-13 zo dha 31.08.2021
opakovane uloZené vychovné patrenie - pobyt v D. najdlhSie na Sest mesiacov odo dna umiestnenia
na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému, a to za situacie, kedy mu bolo takéto vychovné
opatrenie uz predtym uloZzené uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/46/2019-10 zo dna
20.08.2019, ¢.k. 6P/48/2020-17 zo dna 02.09.2020 a ¢.k. 10P/9/2021-24 zo dfia 01.03.2021.

10. Zo spravy D. o komplexnom hodnoteni zo dria 17.01.2022 vyplyva, Ze adaptacia maloletého na
prostredie zariadenia prebehla bez problémov, malolety ma osvojené pravidla zariadenia a snazi sa ich
dodrziavat. Jeho bodové hodnotenie spravania patri medzi najlepSie. Pravidelne ma mozZnost vyberania
si odmien. Celkovo mozno povedat, Ze spravanie maloletého je v prostredi zariadenia ustélené, bez
vyraznejSich negativnych prvkov v spravani. Reedukacia u maloletého spinila svoj ucel, intenzita aj
frekvencia jeho problémového spravania sa v porovnani s nastupom do zariadenia vyrazne znizili.
Viano¢né prazdniny travil v domacom prostredi u matky a v prostredi centra pre deti a rodiny, odkial
neboli hldsené Ziadne problémy v spravani.

11. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Luenec v sprave o priebehu vychovného opatrenia zo
dfia 21.01.2022 uviedol, Ze malolety T. bol do D. prijaty dfia 31.08.2021. Podla vyjadrenia socialnej
pracovni¢ky centra v zariadeni funguje bez problémov, po letnych prazdninach, ked sa vratil, nemali
s nim Ziadne vychovné problémy, adaptoval sa. Malolety T. je zaradeny v skupine starSich Ziakov (7
- 9. roénik ), je prispbsobivy, reaguje na upozornenia. V Skole sa mu dari vefmi dobre, prospech ma
priemerny, spravanie v Skole takisto velmi dobré. Maloletému prospieva, Ze udrziava kontakt s matkou.
Podla vyjadrenia psychologi¢ky u maloletého T. reedukacia plni svoj ucel.

V &ase navstevy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v zariadeni bol vykonany pohovor s maloletym
T., ktory sa vyjadril, Ze v reedukaénom centre mu je dobre, slubil, Ze uz nebude robit’ Ziadne problémy.
V zariadeni ma kamaratov, vo volnom &ase hra stolny tenis, poduva hudbu a hra futbal. V Skole sa mu
podla jeho vyjadrenia dari a po ukon&eni zakladnej koly uz dalej v $tudiu nechce pokracovat.

Zo spravy D. zo dha 17.01.2022 vyplyva, Zze malolety T. je Ziakom 9. roénika Specialnej zakladnej
8koly vo F., je vzdelavany podfa variantu A. Patri medzi samostatnych, av8ak menej aktivnych
Ziakov. Pracovné tempo maloletého je primerané, vaésinou dokaze dlhodobo udrziavat pozornost.
K spoluziakom sa sprava slusne. Autoritu dospelého reSpektuje. Podla vyjadrenia psycholéga sa
adaptoval bez problémov. Ma osvojené pravidla zariadenia a snazi sa ich dodrziavat. Jeho bodové
hodnotenie spravania patri medzi najlepsie. Celkovo je spravanie maloletého v prostredi zariadenia
ustalene, bez vyraznejSich negativnych prvkov v spravani. Reedukacia u maloletého splnila svoj ucel.
Na individualnych sedeniach so psycholdgom spolupracuje, pri rieSeni naro€nejsich Uloh sa vzdava, je
potrebna motivacia a povzbudenie. U maloletého badat’ snahu o autoregulaciu spravania, ¢o sa mu v
prostredi rezimového zariadenia dari. Konfliktnym situaciam s ostatnymi Ziakmi sa snazi vyhybat. Na
provokacie reaguje verbalne, v pritomnosti dospelého je jeho spravanie do velkej miery korigovatelné.
Podla vyjadrenia vychovavatela je malolety T. na prostredie zariadenia zvyknuty. V poslednom obdobi
bol viac nervdzny zo situacie okolo neho (dlhodoby pobyt v zariadeni), napriek tomu sa vSak dokazal
primerane zaradit do skupiny a najst’ si €innosti, ktoré ho dokazali uspokojit. Jeho spravanie by sa dalo
charakterizovat’ ako pokojné, uzavreté a odmietavé. Do konfliktov ostatnych Ziakov sa nezapaja, ak sa
nieco tyka jeho osoby, reaguje zvacsa slovne, do fyzickych utokov nejde. K autorite dospelého sa s prava



s reSpektom, ob&as je uhundrany, ¢o v8ak pravdepodobne suvisi aj s obdobim puberty. Poriadok vo
svojich veciach si udrziava, je vSak potrebny dohlad. U maloletého T. je dblezita komunikacia a pozornost
mu venovana, aby sa neuzatvaral do seba.

Malolety ma osvojené pravidla zariadenia a snazi sa ich dodrziavat. V 8kolskom prostredi ako aj
vo vychovnej €innosti patri medzi najlepSie hodnotenych Ziakov, ako aj po€as prazdnin v domacom
prostredi, badat snahu o autoregulaciu spravania. Reedukacia je u maloletého v zavere&nej faze a preto
D. odporuéa pobyt v zariadeni ukongit.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Urad konstatoval, Ze nie je potrebné pokraovat vo vychovnhom
opatreni, nakolko toto splnilo svoj u€el a preto navrhol vychovné opatrenie zrusit a ponechat' Ustavnu
starostlivost’ maloletého, ktora sa vykonava v K..

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti matky vyplyva, Ze matka Y.
v 2-izbovom byte spolu so svojim maloletym synom P., dospelymi dcérami F. a dospelym synom A..
Otec maloletého F. odiSiel zo spolo¢nej domacnosti priblizne pred dvomi rokmi. Podla vyjadrenia pani
Botovej sa zdrZziava na nezndmom mieste a nema informacie, kde sa momentalne nachadza, rodinu
vbbec nekontaktuje. V byte s pani Q. byva este dcéra F. spolu s druhom L. a svojimi maloletymi detmi
U.. V byte je zariadend kuchyha novou kuchynskou linku, obyvacia izba a spélfia, ktora sluzi aj ako
detska izba. Byt je zariadeny ucelovym nabytkom. V €ase socidlneho Setrenia bolo v domacnosti Cisto a
poriadok. Mesa&né naklady na byvanie st v sume 50,- Eur za elektricku energiu, 28,- Eur za vodu a 400,-
Eur ro¢ne za drevo. Matka je poberatefkou prispevku na opatrovanie v sume 608,44 Eur a pridavku na
dieta v sume 25,88 Eur.

Pani Q. ma eSte maloletého syna T., ktorému bola rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
5P/35/2014 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v K..

Pani Q. sa pri socidlnom Setreni vyjadrila, Ze s maloletym T. je v pravidelnom telefonickom kontakte.
Poc&as prazdnin v jej domacnosti sa vZzdy spraval sluSne, pomahal v domacnosti, nemala s nim Ziadne
vychovné problémy. Matka si hlada nové byvanie, nakofko v doméacnosti, kde momentalne Zije, ich je
vela a nema dostatok priestoru a podmienky na starostlivost a vychovu maloletych deti.

13. V priebehu konania matka zmenila bydlisko a jej su€asna adresa je A.

14. D. v e-mailom podani zo dna 01.03.2022 doplnenom podanim doru¢enym sudu drnia 03.03.2022
uviedlo, Ze malolety T. ma osvojené pravidla zariadenia a snazi sa ich dodrziavat. Patri medzi najlepsie
hodnotenych Ziakov, badat u neho snahu o autoregulaciu spravania. Proces reedukacie je u maloletého
v zaverecnej faze. Po konzultacii s K. sa v3ak reedukacné centrum obava, Ze Janov lahostajny postoj k
vSeobecnému plneniu povinnosti, ktory sa prejavil aj v zariadeni, spolu so zmenou prostredia a volnejSim
rezimom by mohol mat’ na maloletého negativny vplyv, ktory by mohol vyrazne narusit' jeho fungovanie
v Skolskom prostredi. Reedukaéné centrum ma za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby dokoncilo
povinnu Skolsku dochadzku v tomto zariadeni a teda aby malolety pokragoval v pobyte v reedukaénom
centre do 30.06.2022.

15. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu



vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze vychovné opatrenie - pobyt v D. ulozeny maloletému
dietatu splnilo svoj ucel, teda pominula potreba jeho dalSieho trvania. Malolety je pozitivhe hodnoteny,
pokial ide o jeho spravanie aj vzdelavanie. Z toho dévodu sud vychovné opatrenie opakovane uloZené
uznesenim podla § 37 ods. 8 zrusil. Malolety bol dfiom 02.03.2022 odovzdany do starostlivosti K., v
ktorom mu bola nariadena ustavna starostlivost.

20. Zaverom sud poznamenava, Ze pokial D. napriek nadmieru kladnému hodnoteniu odporucalo
ponechat maloletého v jeho starostlivosti za u€elom dokonéenia povinnej Skolskej dochadzky, je
potrebné na vysvetlenie uviest, Ze vychovné opatrenia podla § 37 ods. 3 zakona o rodine mozno
ulozit, len ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak miernejsie vychovné opatrenia neviedli
k naprave. Vychovné opatrenie je reakciou na nevhodné spravanie deti, resp. porudovanie povinnosti
rodi¢ov. Ugelom vychovného opatrenia - pobytu v reedukaénom centre je zabezpe&enie odbornej pomoci
maloletému dietatu a pokial toto splnilo svoj ucel, o Eom sved¢i sprava centra, nie je dévod na jeho
opakované ulozenie.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



