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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloletého
E. H, F. XXXXXXXX, Q. T. C., S. XX, Q.. C.. S. B. J., XXX XX J. X, zastipeného Mestom Detva
so sidlom J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: D. H., F.
XXXXXXXX, Q. T. C., Q.. C.. W. J. XXX/XX, a R. H., S. H., F. XX.XX.XXXX, Q. T. C., S. XXX/XX, Q..
C.. C. XXX, XXX XX P. F. U., C. S., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva, na zmenu zariadenia ustavnej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého E. H., S.. H., F.. XX XX.XXXX ponechava v ustavnej starostlivosti, ktora sa
bude realizovat v Reedukaénom centre Velké Levare, 908 73 Velké Levare.

Il. Rodicia maloletého, matka R. H., S.. H., F.. XX XX.XXXX a otec D. H., S.. H., F.. XX XX.XXXX su p
ovinni prispievat vyzivnym na maloletého E. H., S.. H.P., F.. XX XX.XXXX, kazdy vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na uCet Reeduka¢ného centra Velké Levare, 908
73 Velké Levare.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. 5P/231/2015-79 z 21.03.2017 vo
vSetkych jeho vyrokoch.

odovodnenie:

1. Malolety E. H. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. Nc 531/2001-19 zo diia 29.05.2001
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktori sa o0 neho osobne starali od narodenia.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/231/2015-79 zo diia 21.03.2017 sud zruSil ndhradnu
osobnu starostlivost a nariadil jeho ustavnu starostlivost z dévodu, Ze o maloletého sa uZ starala
vyhradne iba stara matka, ktord uz vychovu maloletého nezvlddala a rodicia maloletého mu riadnu
starostlivost’ zabezpedit nevedeli. Malolety bol umiestneny do Reedukaéného centra Solo3nica, podrobil
sa protialkoholickej a Ustavnej psychiatrickej lieCbe a navstevoval u€ebny odbor Polnohospodarska
vyroba.

2. Dfia 17.05.2018 bol stdu dorugeny navrh Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva (dalej len ako ,UPSVaR®) na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, nakolko malolety
ukongil v juni 2018 2. ro€nik Studijného odboru Polnohospodarska vyroba a Reedukacné centrum
SoloSnica nedisponuje inym odborom, kde by mohol byt malolety zaradeny, ani pracovnou skupinou,
kde by mohol prakticky realizovat svoje zruénosti do dovfSenia jeho plnoletosti. Z uvedeného dévodu
realizacia Ustavnej starostlivosti v tomto zariadeni dalej nie je mozna. UPSVaR navrhol umiestnit
maloletého do Reedukaéného centra Velké Levare, kde by bolo mozné zaradit ho do pracovnej skupiny.
Otec o maloletého dlhodobo neprejavuje zaujem, matka sa dlhodobo zdrziava v C. S. a Ziadnemu



2o svojich deti nezabezpedluje starostlivost. Malolety je v kontakte so starymi rodi¢mi, ktori vSak jeho
vychovu v minulosti nezvladli a nie st pre neho autoritou ani v suéasnosti. K navrhu UPSVaR priloZil aj
vyjadrenie Reedukagného centra Solosnica, podla ktorého malolety ukonéil desatroént povinnu Skolsku
dochadzku a zariadenie nema otvorenu pracovnu skupinu, do ktorej by mohol maloletého zaradit.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili, hoci im bol navrh riadne doru€eny. K navrhu
sa vyjadril otec maloletého, ktory v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.06.2018 uviedol, Ze starostlivost o
maloletého E. neméze zabezpecit, nakolko nema vhodné podmienky na byvanie, je poberatelom davok
v hmotnej nidzi a so synom stratili aj citovi vazbu. S navrhom UPSVaR suhlasil.

4. Sud si vyziadal stanovisko Reedukadného centra Velké Levare, do ktorého navrhol UPSVaR
maloletého umiestnit. Vo svojom podani zo dfia 12.06.2018 Reedukaéné centrum Velké Levare suhlasilo
s umiestnenim maloletého E. do tohto zariadenia.

5. Nariadeného pojednavania sa zuc€astnil iba navrhovatel, ktory na podanom navrhu trval, a
kolizny opatrovnik maloletého, ktory s navrhom suhlasil. Otec ani matka maloletého sa pojednavania
nezudastnili, svoju neucast na pojednavani neospravedinili. KedZe im vSak navrh bol riadne doruceny,
sud konal aj bez ich pritomnosti.

6. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a
vzajomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodiCov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

7. Podfa § 44 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - rodnym listom maloletého, rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 5P/231/2015-79 zo dfia 21.03.2017, podnetom Reedukacného centra SoloSnica zo dia
07.05.2018 na zmenu zariadenia, vypisom z registra Socialnej poistovne k osobe matky a otca
maloletého, vypisom z registra obyvatelov, podla ktorého ma matka maloletého 3 maloleté deti a
otec maloletého 2 maloleté deti, suhlasom reeduka&ného centra Velké Levare zo dria 12.06.2018 s
umiestnenim maloletého do tohto zariadenia a vyjadrenim otca zo dfia 25.06.2018.

9. Sud po oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh UPSVaR zo
dria 15.05.2018 je dovodny. Zo spisov tunajSieho sudu, vedenych vo veci starostlivosti o maloletého
E. H., sud zistil, Ze az do roku 2015 zabezpecovali starostlivost o maloletého stari rodicia, avSak
kvéli vychovnym problémom sud najskér nariadil neodkladné (predtym predbezné) opatrenie, ktorym
v zaujme maloletého umiestnil maloletého do Reedukaéného centra Backov a nasledne rozsudkom ¢&.
k. 5P/231/2015-79 zo diia 21.03.2017 nariadil Ustavnu starostlivost’ v Reedukaénom centre Solo$nica.
Malolety stari matku nereSpektoval, tulal sa, pozival navykové latky, dokonca staru matku fyzicky
napadol. Stari rodiia nedokézali maloletému vytvorit' stabilné prostredie, ktoré by vytvorilo vhodné
podmienky pre jeho psychicky a socialny vyvin. Ako vyplyva z lustracii Socialnej poistovne, rodicia
maloletého nemaju ani v su€asnosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a ako
vyplyva aj z ich postoja, neprejavuju zaujem o jeho vychovu a starostlivost o neho. Sud dospel k zaveru,
Ze nadalej pretrvavaju podmienky pre ustavnu starostlivost o maloletého, nakolko osobna starostlivost
rodi€ov, ani nahradna starostlivost’ 0s6b jemu blizkych neprichadza momentalne do uvahy. Ako uviedol
sud v odévodneni rozsudku €. k. 5P/231/2015-79 zo diia 21.03.2017, malolety bol trestnym rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/48/2016 zo dfia 18.01.2017 uznany vinnym z precinu vytrZnictva.
Absolvoval protialkoholické a psychiatrické lieCenie. Je zrejmé, Ze vyZaduje staly dozor a usmernenie.
ReZimové zariadenie je v jeho pripade Ziaduce, nakolko mu umozfuje osvojit si spravne navyky a
pracovat na sebe. Za su€asnej rodinnej situacie doméace prostredie nie je pre maloletého vhodné a v
jeho zaujme, sud preto ponechava maloletého v Ustavnej starostlivosti. Kedze v3ak zariadenie, v ktorom
je malolety umiestneny, nema vhodné podmienky pre jeho dalSiu starostlivost, sud vyhovel navrhu na
zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletého.

10. Nakofko navrhované zariadenie suhlasilo s umiestnenim maloletého, sud vyhovel navrhu aj v tejto
Casti a umiestnil maloletého do Reedukadného centra Velké Levare, 908 73 Velké Levare. Z tohto
dovodu zmenil aj treti vyrok rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/231/2015-79 zo dfia 21.03.2017,



a to tak, Ze rodi€ov maloletého zaviazal prispievat aj nadalej maloletému na vyzivou vyZivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima, avSak na ucet Reedukacného centra Velké Levare, a to po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

11. O trovach konania sud v zmysle § 57 zadkona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) nerozhodoval, nakolko navrh na priznanie naroku na nahradu trov konania nebol
Ziadnym uc&astnikom v konani uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v piatich vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbévodnit tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) odvolanie
mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).



