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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, P.O. BOX 205, proti zalovanému: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., X.
U. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom v Lu€enci J. Krala 5/A, o zaplatenie
538,14 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec zo
dna 16.02.2018, ¢. k. 4Csp/5/2016-87, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konaniazru $ uje a vec vracia okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, Zalobcovi priznal voci Zalovanému nérok
na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym uradnikom a
zaroven rozhodol o vrateni Zalobcovi €asti sudneho poplatku zaplateného na ucet Slovenskej posty, a.
s., dfia 08.09.2016 vo vyske 25,30 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa svojho naroku domahal Zalobou zo dria 11.07.2016, pri¢om
nasledne diia 13.02.2018 zobral Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. Okresny sud konanie zastavil
a o trovach konania rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, pricom konstatoval, Zze k zastaveniu
konania do$lo na z&klade spatvzatia Zaloby Zalobcom z dévodu uhrady Zalovanej sumy na ucet Zalobcu,
teda k spatvzatiu Zaloby doslo iba pre spravanie Zalovaného. Z tohto dévodu je tento povinny uhradit
trovy konania Zalobcovi.

3. Proti uzneseniu sa odvolal Zalovany, a to proti druhému vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania.

4. Namietal, Ze sud aplikoval nespravne zakonné ustanovenie, pricom mal rozhodnut podla § 257
CSP. Zdoraznil, Ze je potrebné zohladnit skutoénost, Ze Zaloba bola od podiatku podana nedévodne s
poukazom na to, Ze v €ase podania Zaloby neexistoval Ziaden dlh Zalovaného voci Zalobcovi. Pretoze
zmluva o Uvere je absolutnym neplatnym pravnym ukonom, eventualne je predmetny poskytnuty uver
bezuroény a bez poplatkov, zalovany bol povinny vratit iba sumu zodpovedajicu istine poskytnutého
uveru (800,- Eur). V tomto smere poukazal na bod 4 vyjadrenia Zalovaného zo dia 02.11.2016 ako aj
na vyjadrenie zo dfia 11.11.2016 a 24.03.2017, taktiez predloZeny splatkovy kalendar. Z toho dévodu
je zrejmé, Ze zalovany mal v ¢ase 24.03.2016 zaplatenu celu istinu poskytnutého Gveru a k mesiacu jul
2016, kedy bola Zaloba podana, neexistoval Ziaden dlh Zalovaného vogi Zalobcovi. Zalobca napriek tomu
podal nedbévodnu Zalobu, €o pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud nezohladnil.



Z tohto dévodu Ziadal zmenit napadnuty vyrok tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného na vyzvu sudu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti zrusil
podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

7. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne
v napadnutej Casti, pretoZe jeho rozhodnutie nie je dostatoéne a presved&ivo odévodnené, pokial ide
o zakladny predpoklad pre priznanie naroku na nahradu trov konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zaloba bola podana na okresny sud dfia 11.07.2016. Zalobca dorugil okresnému sudu diia 14.02.2018
podanie, ktorym zobral Zzalobu spéat. V tomto podani sa uvadza, Ze: ,berieme Zalobu voci zalovanému
spat’ v rozsahu uhradenej celej vysky istiny pohladavky a jej prisludenstva“. Z tohto podania nevyplyva,
kedy doslo k uhradeniu vysky istiny, v akom rozsahu. Okresny sud vo svojom rozhodnuti sa Ziadnym
spbsobom blizSie nezaoberal skutoCnostou, &i su naplnené predpoklady pre priznanie nahrady trov
konania pre Zalobcu. Vo svojom rozhodnuti len kon$tatuje, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo len pre spravanie
Zalovaného. V odvolani Zzalovany v8ak argumentuje, Ze v ase podania Zaloby neexistoval ziaden dlh
Zalovaného, pretoze v ¢ase 24.03.2016 mal zaplatenu celu istinu poskytovaného uveru.

8. Preto, aby okresny sud mohol urobit zaver o zodpovednosti za vzniknuté trovy, musi posudit, kedy
Zalovany zaplatil Zalobcovi dIZni sumu, v akom rozsahu, ¢&i to bolo pred podanim Zaloby, teda pred
11.07.2016 alebo az po podani zaloby. Zaroven musi prihliadnut’ aj na skuto¢nost, ¢i doSlo k plneniu
prave v rozsahu Zalovanej sumy 538,14 Eur. Ak tato Zalovana suma bola zaplatena pred podanim Zaloby,
potom je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zaloba bola podana bezdbévodne a narok na nahradu trov
konania by vznikol Zalovanému. Pokial viak k zaplateniu tejto sumy doSlo az po podani Zaloby, narok
na nahradu trov vznikol Zalobcovi. Rozhodnutie preto nie je preskimatelné a riadne zdévodnené, preto
odvolaci sud z dévodu absencie logickych uvah okresného sudu nemdze posudit spravnost rozhodnutia
okresného sudu, kedZe nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia doslo aj k odfiatiu procesnych prav
stran sporu, €o je odvolacim dévodom pre zruSenie rozhodnutia. Z tohto dévodu vo dalsom konani v
zmysle vy$Sie uvedeného sa bude okresny sud zaoberat dévodnostou podanej Zaloby, kedy doSlo k
zaplateniu Zalovanej Ciastky a podla toho opatovne posudi vznik naroku stran sporu na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie riadne odévodni s prihliadnutim na relevantné skuto¢nosti.

9. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



