Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10Csp/135/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4221203730

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4221203730.4
Uznesenie

Okresny siid Komarno v pravnej veci zalobcu: MAGNA ENERGIA a.s., Nitrianska 18/7555, Piestany,
ICO: 35743565, proti zalovanému: N. S., nar. XX.XX.XXXX, T. F. XX/XXX, X., ob&an SR, o zaplatenie
18,63 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatela odmieta.

l. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil na Okresny sud Komarno diia 08.11.2021 Zalobu o zaplatenie 18,63 EUR s prisl.

2. Podla ustanovenia § 123 odsek 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

3. Podfa ustanovenia § 127 odsek 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis.

4. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

5. Podla ustanovenia § 132 odsek 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

6. Podla ustanovenia § 132 odsek 3 C.s.p., Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Podla ustanovenia § 129 odsek 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

8. Podla ustanovenia § 129 odsek 2 C.s.p., v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie
neluplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pouéi o moznosti podanie
odmietnut.



9. Podla ustanovenia § 129 odsek 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. V zmysle ust. § 131 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) je Zaloba procesny ukon, ktorym
sa uplatiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava.

11. Na zé&klade § 132 CSP plati, Ze v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

12. Fyzicka osoba sa v Zalobe podla § 133 CSP oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba sa v Zalobe
oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

13. Okresny sud Komarno svojim rozhodnutim Uznesenie Cis. kon. 10Csp/135/2021-36 z dfa
31.01.2022 vyzval Zalobcu, aby svoje podanie opravil tak, Ze predloZil v lehote 15 dni odo dfia dorugenia
tohto rozhodnutia sudu. V predmetnom rozhodnuti bolo dané aj poucenie pre pripad, ak by podanie
nebolo opravené.

14. Podanie navrhovatela v8ak napriek doru¢enej vyzve OS Komarno &is. kon. 10Csp/135/2021-36, z
dria 31.01.2022, ktoré rozhodnutie sudu Zalobca prevzal do vlastnych rak dnia 07.02.2022 v urCenej,
primeranej lehote 15 dni nedoplnilo, rovnako ako ani po opakovanej vyzve sudu z diia 08.03.2022, ktoré
podanie zalobca prevzal dria 09.03.2022 a pre tento nedostatok konania, a to v oznaceni zalovaného,
sa podla sudu nemohlo v konani pokracovat, preto sud podanie odmietol podla ustanovenie § 129
CSP, podla ktorého plati, Ze ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a poudi o
moznosti podanie odmietnut. Napokon, podfa ods. 3. plati, Ze ak sa v lehote uréenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

15. Podla § 161 ods. 1 CSP plati, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

16. Sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami CSP rozhodol tak, ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené
podla § 129 ods. 3 CSP a podanie odmietol, sud rozhodol o trovach tak, ze u€astnici nemaju pravo
na ich nahradu.

17. Na zaklade § 251 CSP plati, Ze trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava a v zmysle
§ 252 CSP plati, Ze kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

18. VynimoC€ne sud podfa § 257 CSP nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela, ako je zrejmé z obsahu spisového materialu Zalovanej strane vo veci nemohli
vzniknut' Ziadne trovy a zastavenie konania spdsobil Zalobca, preto sud narok na nahradu Zalovanej
nepriznal.

19. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).



20. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



