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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: E. L., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
XX, XXX XX A. K., v zast. JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova, so sidlom advokatskej kancelarie Okruzna
36, 058 01 Poprad, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO.: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava 1, o vymoZenie sumy vo vyske 302,84 Eur s prisl., vedenej pred sudnym exekutorom JUDr.
Matej Krsiak, so sidlo Exekutorského tradu Csl. Tankistov 212., 841 06 Bratislava, pod sp. zn. 308EX
57/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfa 11.11.2017 domahal od
povinného vymozZenia sumy vo vy8ke 302,84 Eur - trov pdvodného konania na zdklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu Poprad, €.k. 11C/115/2016-62 zo dria 09.08.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.09.2017 a vykonatefnost dfia 04.10.2017.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 18.01.2018 poverenie
sudnemu exekutorovi JUDr. Matej Krsiak, so sidlom Exekutorského dradu Csl. Tankistov 212., 841 06
Bratislava. Sudny exekutor nasledne vydal Upovedomenie o zalati exekucie zo diha 12.03.2018, ktoré
bolo povinnému dorucené dra 16.03.2018.

3. Exekutorskému uradu JUDr. Mateja KrSiaka bol navrh povinného na zastavenie exekucie doru¢eny
dna 23.03.2018. V uvedenom navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze ,povinny si tymto
dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze dfia 29.09.0217 doslo k zaniku judikovaného naroku Opravneného
vo vySke 302,48 Eur priznaného Exekuénym titulom a to na zaklade pravneho ukonu povinného -
zapodcitania pohfadavok jednostrannym pravnym ukonom zo diia 14.09.2017. Povinny ma za to, Ze
pohladavka uplatnena v jednostrannom zapocte je spOsobila na zapoditanie. Pohladavka povinného
pozostava z trov mediaéného konania, z trov rozhodcovského konania a nedoplatku na istine. Aj napriek
skutocnosti, Ze doslo k ur€eniu neplatnosti zmluvy o Uvere €. 707700266 uvedené naroky tymto nezanikli,
nakolko predstavuju naklady, ktoré povinny musel vynalozit na vymoZzenie svojej pohfadavky ( plnenia
z neplatného pravneho ukonu).*

4. Opravneny vo vyjadrenizo dfia 18.04.2018, ktoré je oznacené ako ,Vyjadrenie k navrhu povinného
na zastavenie exekucie“ (dalej len ,Vyjadrenie zo diia 18.04.2018%), okrem iného uvadza, Ze , opravneny
nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie, pretoZze po vzniku exekuéného titulu nenastali Ziadne
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku. S jednostrannym zapocitanim vymahaného naroku
tak ako uvadza povinna vo svojom navrhu ako aj v liste Zapocitania pohladavok jednostrannym pravnym
ukonom zo dfia 14.09.2017 nesuhlasime a mame za to, Ze na zapodcitanie neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky.“ Opravneny dalej uviedol, Ze ,povinna vo svojom navrhu zapocitava pohladavky,
ktoré jej vznikli v suvislosti so zmluvou o uvere €. 707700266 zo diia 28.02.2013. Je v8ak potrebné



poukazat na to, ze rozhodnutim Okresného sudu sp.zn. 11C/115/2016 bolo uréené, Zze zmluva o Uvere
€. 707700266 zo dra 28.02.2013 a dohoda o zrédZkach zo mzdy zo dfia 28.02.2013 uzatvorené medzi
opravnenou a povinnou su neplatné. Zaroven bola povinnej uloZzena povinnost uhradit opravnenej
sumu 189,38 Eur spolu s urokom z omeSkania. Zo sudneho konania vyplynulo, Ze zmluva o Uvere
€. 707700266 zo diia 28.02.2013 opravnena nepodpisala, ¢o bolo potvrdené aj znaleckym posudkom
vyhotoveny na ucel trestného konania znalkyfiou PhDr. PaeDr. Erikou Strakovou, ktorym disponuje aj
povinna. Podmienkou zapoéitania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi ked' je veritel
jednej pohladavky su¢asne diznikom druhej pohfadavky a diznik naopak ( vzajomnost’ pohfadavok). Z
dovodu toho, ze Zmluva o uvere €. 707700266 zo dria 28.02.2013 bola vyhlasena sudom za neplatna,
vSetky pohladavky, ktoré vraj z tejto zmluvy vznikli povinnej, su neplatné vo vztahu k opravnenej a preto
nie su spbsobilé na zapocitanie. Opravnena, ktora s povinnou neuzatvorila ziadnu zmluvu, nema voci
nej ziaden zavazok a preto nie je mozné uskutoCnit’ zapocitanie pohladavok.*

5. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

8. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud

exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Namietky su procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorych ugelom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zédkone. Nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucCny titul. Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu.
Predmetom namietok preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

11. Exekucny sud teda v konani o namietkach proti exekucii skima opravnenost a dévodnost’ zacatia
exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju v Case zalatia exeku€ného konania, t.j. v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v namietkach namietat
skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto skuto€nosti mal namietat v konani
zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Pokial povinny
nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného za neddvodny, mal moznost' v
zmysle poucenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by v ramci dokazovania mohol
uplatnit’ vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

12. Vo vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,



ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

13. K vzajomnému zapocitaniu pohladavok konajuci sud uvadza, v zmysle ustanovenia § 580
Obcianskeho zakonnika zapocitanie je spésobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritela a
diznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapoditanie a boli splnené
vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zadvazky medzi tymi istymi
subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky su€asne diznikom druhej pohfadavky, a diZznik naopak
(vzdjomnost’ pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohfadavky musia byt spbsobilé na
zapocitanie. Pritom k zapoditaniu nedochadza automaticky, len o sa pohfadavky stretli. VyZaduje
sa na to pravny ukon niektorého z u&astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav
adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje
na zapocitanie proti pohfadavke veritefa. Na zapoditanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyzaduje
suhlas druhého u€astnika, pretoze ho mozno vykonat aj proti jeho véli. Zapodcitaci prejav mozno uplatnit
po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako
posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v désledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom sa navzajom
kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika len do vySky zapocitavanej protipohladavky

14. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze v danom konani nie je splneny predpoklad zapoditania vzajomnych
pohladavok medzi opravnenym a povinnym, pretoZe pohladavka povinného vo vySke 854,61 Eur nie je
spbsobila na vzajomné zapoditanie, kedZe rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp.zn. 11C/115/2016
bolo uréené, Ze zmluva o uvere €. 707700266 zo dna 28.02.2013 a dohoda o zrazkach zo mzdy
zo dnia 28.02.2013 uzatvorené medzi opravnenou a povinnou su neplatné a z uvedeného dévodu
pohladavka povinného vodi opravnenému nemohla vzniknut, respektive opravnenému nie je mozné
pri¢itat danu pohladavku povinného. Sud teda poukazuje na skuto&nost, Ze povinny nema pohladavku
voci opravnenému, ktort by mohol zapoditat podla ust. § 581 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

15. Po preskumani spisového materidlu, navrhu na zastavenie exekucie a vyjadrenia oprdvneného ma
exekuény sud za preukazané, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadny relevantny
dovod, pre ktory by mohol sud o jeho navrhu na zastavenie exekucie rozhodnut tak, Ze exekuciu zastavi.
Exekuénym titulom v posudzovanej veci je uznesenie Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11C/115/2016-62
zo dfia 09.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.09.2017 a vykonatelnost dria 04.10.2017. Je
teda spdsobilym exeku&nym titulom na vykonanie exekucie. Sud ma tym za preukazané, Ze opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, dévodne. Povinny vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie neuviedol Zziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

16. Podla ust. § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ( dalej len ,, Obgiansky zakonnik® ), ak
veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikna zapocitanim,
pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapoditaniu.
Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

17. Podla ust. § 581 ods.2 Obcianskeho zakonnika, zapoditat nemozno premiCané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej
pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora eSte nie je splatna.

18. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku névrh na zastavenie
exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



