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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: P.. F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt O. 8. XXXX/XX, K., pravne zastipena: OK advokatska kancelaria s.r.o., JUDr. Olga Karaskova,
advokatka a konatelka, so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava, ICO: 47 242 884, proti odporcovi: N
Press, s.r.0., so sidlom Jaro$ova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 46 887 491, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud odporcovinepriznava nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sud dna 27.06.2018 sa navrhovatefka domdéha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud odporcovi ulozZi odstranit’ zo siete internet videonahravky tretich
os0b, ktoré zavaznym spbdsobom zasahuju do jej prava na ochranu osobnosti v zneni:

I. Odporcovi sa uklada povinnost odstranit’ videonahravku H. P., zverejnenu na uzivatelskom kanali
Dennik N na serveri YouTube (www.youtube.com) diia 26.3.2018 pod nazvom ,H. P. obvifiuje Statnu
tajomni¢ku P. z korupcie®, a to do troch dni od dorucenia tohto uznesenia.

Il. Odporcovi sa uklada povinnost odstranit' videonahravku F. V., zverejnenu na uZivatelskom kanali
Dennik N na serveri YouTube (www.youtube.com) dfia 26.3.2018 pod nazvom ,Blizky spolupracovnik
C. F. V. svedéi o korupcii Statnej tajomnicky P.“, a to do troch dni od dorugenia tohto uznesenia.

Ill. Navrhovatelke sa priznava pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

IV. Odporca sa poucuje podla § 337 ods. 2 CSP o moznosti domahat sa proti navrhovatelke narokov
podanim Zaloby vo veci samej, tykajucej sa narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov
na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia, s tym, Ze podfa § 337
ods. 1 CSP jej podanim su povinni znasat’ pravne nasledky vyplyvajuce z CSP.

2. Podany navrh oddvodnila navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu tym, Ze je dotknutou
fyzickou osobou, do ktorej prava na ochranu osobnosti, dobrého mena a obcianskej cti bolo zasiahnuté
vyrokmi tretich oséb Sirenymi odporcom v suvislosti s jej vykonom funkcie sudcu Okresného sudu
Trencin (dalej len ako ,OS Trencin®), ¢im je dana jej aktivna vecna legitimacia v konani. Pasivna vecna
legitimacia odporcu v konani je podfa navrhovatelky dana tym, Ze odporca ako prevadzkovatel portalu
www.dennikn.sk a uzivatel overeného uzivatelského kanalu s ndzvom Dennik N na celosvetovom
internetovom serveri www.youtube.com vo vlastnictve spolo€nosti YouTube LLC, so sidlom 901 Cherry
Avenue, San Bruno, Kalifornia 94066, USA (dalej len ako , YouTube®) uverejnil na serveri YouTube na
jeho uzivatel'skom kandli s nazvom Dennik N nasledovné videonahravky:

- videonahravka H. P. z 15.05.2017, zverejnena odporcom na uzivatelskom kanali Dennik N na serveri
YouTube dfia 26.03.2018 pod nazvom ,H. P. obvifiuje Statnu tajomni¢ku P. z korupcie® (dostupné na
odkaze https://www.youtube.com/watch?v=wNw5JWn2MgQ&t=22s), a



- videonahravka F. V. z 15.05.2017, zverejnena odporcom na uzivatelskom kandli Dennik N na serveri
YouTube diia 26.03.2018 pod nazvom ,Blizky spolupracovnik C. F. V. sved¢i o korupcii tatnej tajomnicky
P.“ (dostupné na odkaze https://www.youtube.com/watch?v=4ZRI-zgGGH4&t=11s),

(dalej aj len ako ,sporné nahravky“ alebo jednotlivo ,spornd nahravka®), za ktorych zverejnenie
zodpoveda odporca v zmysle ustanovenia 4.3 Podmienok poskytovania sluzby YouTube, podla ktorého
kazdy uzivatel suhlasi, ze bude vyhradne zodpovedny (vocCi spolo¢nosti YouTube i dal§im osobam) za
vSetku €innost, ku ktorej dojde v rdmci jeho Uctu na YouTube, a ktorou sa zasahuje do prava na ochranu
osobnosti, dobrého mena a obd&ianskej cti navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca uvadza
odkazy na sporné nahravky aj v ¢lanku zo dha 26.03.2018 s nazvom ,Dvaja svedkovia vypovedaju, Ze
P. zobrala uplatok® (dostupné na odkaze https://dennikn.sk/1077221/dvaja-svedkovia-vypovedaju-ze-
statna-tajomnicka-P.-zobrala-uplatok/), v ktorom vyslovne uvadza, Zze obe sporné nahravky zverejiuje v
texte ¢lanku a tento €&lanok obsahuje odkazy na sporné nahravky.

3. V ramci opisu rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
navrhovatefka podrobne opisala okolnosti navrhovatefkou sudenych trestnych veci, o ktorych
nepravdivé a IZivé tvrdenia su obsiahnuté v spornych nahravkach uverejnenych odporcom (ktorych
odporca nie je sdm pdvodcom), a v ktorych H. P. a F. V. predna$aju vyroky o korupénom spravani
navrhovatelky a jej prepojenia a spoluprace s organizovanym zlo¢inom, ako aj tvrdenia o zneuziti
pravomoci verejného Cinitefa zo strany navrhovatelky v pozicii sudcu OS Trenéin, ¢im zavaznym
spbsobom zasahuju do jej prava na ochranu osobnosti, dobrého mena a obd&ianskej cti. Spornym
nahravkam sa dostalo medializacie, boli a su vefmi sledované z hladiska Sirokej verejnosti a informovali o
nich prakticky vSetky mienkotvorné média na Slovensku. Navrhovatelka sa domaha ochrany pred tymito
neopravnenymi zasahmi neodkladnym opatrenim, ktorym sa upravia pomery medzi stranami sporu tak,
Ze odporcovi sa ulozi povinnost odstranit sporné nahravky z jeho YouTube kanalu.

4.V trestnej veci OS Trendin, sp. zn. 5T/444/2001, navrhovatelka ako sudkyria rozhodovala vo veci
organizovanej skupiny obzalovanych J. 1., P.Q.,H.P.aL. C.:

- obzalovani, o.i. H. P. a P. Q. boli odsudeni rozsudkom zo dfia 11.03.2002 pre spachanie pokra¢ovacieho
trestného Cinu vydierania formou spolupachatel'stva, za €o obom obzalovanym bol uloZeny trest odfatia
slobody v trvani jeden rok a tri mesiace nepodmieneéne so zaradenim do prvej napravnovychovnej
skupiny,

- odvolanie obZalovanych bolo rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine (dalej len ako ,KS Tren€in®) zo
dria 14.05.2004 vydaného senatom pod vedenim P.. P. P. pod sp. zn. 2To/267/2002 zamietnuté,

- staznost pre poruSenie zdkona zo dia 18.05.2004 adresovana Ministerstvu spravodlivosti SR (dalej
len ako ,MS SR*) proti rozsudku odvolacieho sudu bola netispesna,

- odsudzujuci rozsudok vo veci sp. zn. 5T/444/2001 vydany senatom pod vedenim navrhovatelky
nebol po vyuziti riadnych ani mimoriadnych opravnych prostriedkov zo strany obZalovanych zruSeny
a v suvislosti s predmetnou trestnou vecou nebola zistend v odvolacom konani, ako ani po
vyuziti mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani pred Najvy3Sim sidom Slovenskej republiky
(dalej len ako ,NS SR*) a Ustavnym stdom Slovenskej republiky (dalej len ako ,US SR*) Ziadna
nezdkonnost, nebol zisteny ddvod pre zruSenie rozhodnutia sendtu navrhovatelky, ani nezakonné
Zlozenie rozhodujuceho senatu,

- obaja obzZalovani sa opakovane celkovo patkrat od r. 2013 domahali obnovy konania, pri¢om
poukazovali 0.i. na dévod obnovy konania vychadzajuci z tvrdenej trestnej €innosti konajucich sudcoy,
prokuratorov a policajtov. Ich navrhy na obnovu konania boli pravoplatne zamietnuté, resp. konanie
zastavené, ostatny navrh bol zamietnuty (zatial nepravoplatnym) uznesenim OS Trendin zo dna
19.06.2018.

5. Navrhovatelka poukéazala na to, Ze osoby, ktoré na jej adresu prednasaju hrubo osocujuce a Izivé
vyroky, najma H. P., sa obdobného konania v minulosti opakovane dopustili vo¢i predsedovi senatu KS
Trencin, P.. P. P.A., ktory v ich veci konal ako predseda odvolacieho senatu pod sp. zn. 2To/267/2002,
pricom za jeho krivé obvinenie boli pravoplatne odsudeni:

- obZalovani vo svojej staZznosti pre porusenie zakona adresovanej MS SR dria 18.05.2004 P.. P. vedome
IZivo obvinili tym, Ze uviedli nepravdivé skuto&nosti suvisiace s vykonom jeho pravomoci sudcu KS
Tren&in tym, Ze mal od kazdého z obvinenych poZadovat finan¢nu hotovost’ v sume 500.000,- Sk za
ucelom vyhovenia odvolaniu v ich trestnej veci, pri€om ataky voéi jeho osobe zo strany H. P. a P. Q.
trvali viac ako sedem rokov,



- na podklade trestného oznamenia H. P. a P. Q.I. bolo Prezidiom policajného zboru, Uradom boja proti
korupcii, odborom boja proti korupcii - Zapad, vedené pod CVS: PPZ-26/BPK-Z-2005, trestné stihanie vo
veci podozrenia zo spachania trestného €inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného €inu
prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody, ktorého sa mal v obdobi mesiacov januar 2004 az marec
2004 dopustit nestotozneny sudca KS Trenéin, konajuci v trestnej veci oznamovatefov tym, Ze od nich
mal poZadovat uplatok 1.000.000,- Sk za vydanie rozhodnutia v ich prospech, uznesenim vySetrovatela
Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii - Zapad, CVS: PPZ-26/
BPK-Z-2005 zo dna 14.09.2005 zastavené, pretoze bolo nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie a v uzneseni vySetrovatel o.i. uviedol, Ze Ziaden zo svedkov mimo okruhu
rodinnych prisludnikov oznamovatelov svojimi vypovedami priebeh tvrdenej trestnej Cinnosti nepotvrdili,
resp. tato bola striktne vylu¢end a Ze Ziadnym z vykonanych dbkazov neboli zistené skutoCnosti, ktoré
by relevantne, €o i len nepriamo, poukazovali na moznost’ spachania trestného &inu sudcom KS Trengin,
P..P. P,

- nasledne boli H. P. a P. Q. rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ako ,OS Nitra®), sp. zn.
1T/29/2010 zo dha 15.10.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ako ,KS
Nitra®), sp. zn. 1To/52/2014 zo dha 03.12.2014 uznani vinnymi zo spachania trestného ¢inu krivého
obvinenia spolupachatelstvom tym, Ze vo svojej staznosti pre poruSenie zakona adresovanej MS SR
zo dia 18.05.2004 vedome Izivo obvinili sudcu KS Trencin P.. P. P., ked uviedli nepravdivé skuto€nosti
suvisiace s jeho vykonom pravomoci sudcu tak, ako je uvedené vysSie, za €o bol H. P. uloZzeny trest
odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov a P. Q.
uloZzeny po zohladneni jeho predchadzajucich pravoplatne uloZenych trestoch suhrnny trest.

6. Navrhovatelka poukazala na podla nej kl'u€ovu skuto€nost, Ze od vynesenia rozsudku v trestnej veci
H. P. a spol. vr. 2001 az dor. 2013, t. j. viac ako trinast rokov, tito neprednasali o navrhovatelke Ziadne
tvrdenia o jej korupcii, trestnej €innosti €i spolupraci s organizovanym zlo¢inom, nepodavali Ziadne
trestné oznamenia ani podania inym organom a systematické utoky voci navrhovatelke zo strany H. P.
a jeho rodinnych prislusnikov za¢ali az v r. 2013 potom, ¢o bola navrhovatelka vymenovana Vladou SR
do funkcie Statnej tajomnic¢ky MS SR a H. P. s P. Q. sa zacgali domahat obnovy konania v ich trestnej
veci. H. P. a jeho rodinni prislusnici (otec M. P., manzelka Monika Jani¢kova, sestra F. U. P.) zacali
zasielat’ rozne listy a podania (napr. z 09.01.2013, 29.05.2014, 28.11.2014, 13.01.2015, 17.02.2015,
28.03.2018) vSetkym najvy8Sim ustavnym Cinitefom, prezidentovi SR, predsedovi NR SR, predsedovi
Vlady SR, predsedniéke US SR, predsednicke NS SR, ministrovi spravodlivosti SR, generalnemu
prokuratorovi SR, vetkym poslancom NR SR, v ktorych bola navrhovatelka zo strany H. P.i. opakovane
obvifiovana zo spoluprace s mafiou, z korupcie, z pribuzenského pomeru k bossovi podsvetia X. C.,
bola nazyvana jeho prediZzenou rukou, $pinou, $kodnou, mafianskou sudkyfou, zlo&incom hor$im ako
banda mafianov, sudkyfou konajucou na prikaz mafie, podfa ktorej pokynov mala rozdavat rozsudky
s cielom obrat ho o majetky a pod. H. P. vyslovne uviedol, Ze v uvedenej trestnej veci, v ktorej bol
odsudeny spolu s P. Q., mala navrhovatelka ako sudkyfia OS Trenéin vziat' Uplatok 1 milién Sk za
prepustenie kazdého zo sudenych, aj ked vSetkych obZalovanych jej senat odsudil, bola obvifiovana,
Ze spolupracuje s mafianom X. V., ktory sa mal podielat na trestnej €innosti vo vztahu k H. P. a
P. Q. a dalej H. P. tvrdil, Ze navrhovatelka ako vtedajSia predsednitka OS Tren¢in mala vplyvat na
ostatnych sudcov a vybavovat a zariadovat vSetky kauzy v prospech X. V. na tkor H. P.. Utoky
smerovali aj vo&i mladistvym synom navrhovatelky, ktori boli rovnako spajani s mafiou, bol monitorovany
ich pohyb a zvyky a zaobstardvané ich fotografie, o vzbudilo u navrhovatelky dévodnu obavu o
bezpelnost’ jej synov. V uvedenych podaniach boli z korupcie obvineni aj dalSi sudcovia, policajti
a prokuratori, opatovne sudca P.. P. P, sudca P.. J. P, prokurator P.. T. X., prokuratorka P.. Q.,
nekonkretizovani vySetrovatelia a pod. Na zaklade opakovane vznasSanych obvineni a tvrdeni bola
udajna trestna €innost navrhovatelky preverovana, tato bola vypo€uvana v procesnej pozicii podozrivej,
sustavne musela vysvetfovat najvy§Sim ustavnym Cinitefom a neskor aj novinarom, Ze sa Ziadnej trestnej
¢innosti nedopustila a opakovane vyvracat IZivé tvrdenia H. P. a jeho pribuznych. Tvrdenie o napojeni
navrhovatelky na organizovany zlo&in bolo preverované aj Narodnym bezpe&nostnym uradom (dalej
len ako ,NBU"). Svoje tvrdenia H. P. medializoval a Gidajna spolupraca navrhovatelky s organizovanym
zlo€inom, jej korupéné spravanie sa stali predmetom opakovaného zaujmu a Sirenia médiami (dennik
Plus 1 den, tyzdennik Plus 7 dni, TV Markiza) a navrhovatelka musela tieto vyvracat. V neposlednom
rade cielena Skandalizacia navrhovatelky a jej profesijného pésobenia citelne zasiahla a zasahuje najma
jej rodi¢ov, ktori oso€ovanie navrhovatelky a jej ozna¢ovanie ako mafidnskej sudkyne brali najtazsie, ¢o
sa u otca navrhovatelky prejavilo rapidnym zhor§enim zdravotného stavu.



7. K obsahu spornych nahravok navrhovatefka uviedla, Ze odporca v ¢lanku na svojom internetovom
portali www.dennikn.sk zo dfia 26.03.2018 s nazvom ,Dvaja svedkovia vypovedaju, Ze P. zobrala
Uplatok® uviedol odkazy na sporné nahravky. Obsahom C&lanku je uvadzanie skutkovych tvrdeni, Ze
navrhovatelka ako sudkyna a predsedni¢ka senatu OS Trencin mala prijat’ Uplatok od osoby spajane;j
s organizovanou kriminalitou - X. C., a to z dévodu jej participacie na nasilnom prebrati baru Fatima
v Trencine, kedy mala ako sudkyna ucéelovo rozhodnut' o treste odfatia slobody pre odsudenych H.
P. a P. Q, o mal vyuzit X. C. ako natlakovy prostriedok na prevzatie baru. Clanok vychadza zo
spornych videonahravok F. V. a H. P., vyhotovenych v 05/2017, ktoré boli zaslané do viacerych médii.
Navrhovatefka v navrhu uviedla doslovné prepisy nahrdvok H. P. a F. V., v ktorych oznacila vyroky
dotykajuce sa jej osobnostnych prav, pre ktorych Sirenie sa domaha ochrany pred sudom (dalej aj ako
~Sporné vyroky“) nasledovne:

a) sporna nahravka H. P. zhotovena dfia 15.05.2017, zverejnena odporcom pod nazvom: ,H. P. obvifiuje
Statnu tajomnicku P. z korupcie” obsahuje nasledovné sporné vyroky:

- ,Ale av8ak pocas tejto vazby pred skon&enim, resp. podanim obzZaloby sa stala taka vec, Zze dostaval
som nejaké informacie prostrednictvom pani P., Ze dostane, aj mdjho otca, ktory chodil na navstevu, Ze
dostane cely tento spis nejaka znama, velmi dobra nejaka pribuzna X. C..*

- ,Vtedy sa eSte nedalo hovorit 0 tom, Ze bol mafian, bolo to v tichosti, bol to podnikatel, bol to &estny
&lovek, bol to uznavany X. C., ktory mal kontakty, ktory sa kamaratil s pani P..“

- ,V8etko to bolo zaujimavé, prokuratura stiahla svoje odvolanie proti uzneseniu s tym, Ze si nas prevzali
v Leopoldove, dostal som sa po&as cesty domov, som sa dozvedel, Ze vetko toto ma na svedomi C.
X., Ze aj to prepustenie, aj vietko, Ze za to budeme musiet’ zaplatit velké peniaze, lebo P. si vypytala
3 miliény korun. Hovorim aj ked dam za to, Ze som ni¢ neurobil, budem davat' P. alebo komu, za to,
Ze jeho rodina C. bude davat peniaze? Upokojovala ma manzelka, upokojoval ma pan V., ktory mi to
oznamil, Ze bohuzial P. si vypytala, uz predtym si vypytala za prepustenie toho 30.11. nejakych 650.000,
¢o manzelka musela podpisovat rézne zmenky, ale aj dlzobné upisy pre X. C..“

- ,Ak by P.A. tak, ako ma, ako jej zakon uklada za povinnost, nas oslobodila pre véetky dokazy, ktoré
tam boli, tak by som vébec nemusel byt dalej vydieratelny. Cize P. ma zakernym spésobom dala do ruk,
zakernym spbsobom, dala opatovne do ruk mafianom.“

- ,Na nase pojednavania sa nedostavil, sudkyfia P. neurobila Ziadny ukon k tomu, aby ho nejakym
spOsobom na sud, na toto konanie dostala, lebo aby vypovedal ten €lovek, ktory ma krivo obvinil, ktory
povedal, teda Udajne, v tom Case som si myslel, Ze to nejakym spdsobom urobil, ja nevedel som to
vySpecifikovat, dnes viem, Ze to bolo celé uplne inaé.*

- ,Preto aj pri skon€eni som povedal pani P., Ze je skorumpovana, za o mi chcela dat pokutu a vSetci sa
na mna vrhli, ale ani sa to nezaprotokolovalo, dodnes si to pamatam, eSte na tom hlavhom pojednavani
v roku 2001. A to aj preto, lebo tam bol iné veci, lebo C., svojho komplica, oslobodila z drogovej trestnej
¢innosti a prechovavania tych 25-tich davok pervitinu, kde sam vysSetrovatel G. aj napisal, do nasej
spolo¢nosti, je to spis 5T/444/2001, kde bol obZalovany z trestného ¢€inu prechovavania drog a tak dalej
a s tym, Ze mali dradny doklad zo spolo&nosti Xaverius, Ze tam pan C. nikdy nepracoval, a teda drogy
mu nasli policajti na policajnej stanici a je to v spise a pani doktorka P. ho oslobodila z 25-tich davok
pervitinu, to hovori za vSetko, CiZze vedeli sme, Ze tam je nie€o zohraté uz v tej dobe roku 2001, Ze nie€o
sa deje, Ze P. je nastréena od C..*

- ,Potom ako nam bol dorueny rozsudok 5T/444/2001, tak nam C. vysostne zakazal podat odvolanie
proti tomuto rozsudku, lebo tento rozsudok udajne nemal nikto vidiet a Ze tak sa rozhodlo a Ze méZzeme
byt Stastni, Ze sme boli prepusteni na slobodu, Ze sa dohodol s X., Ze jeho to stalo milién korun, P. si
zobrala $tvorku, ale L. C. si platil on a on méa dobré kontakty.”

- ,Tu bola prezentovana spolupraca P., P., P., aky sme sprosti, Ze toto rieSime cez policiu. Teda sme
udali P., lebo v tom ¢ase sme uz doktora P. udali ohfadom korupcie a akym spdsobom to X. urobil. Oni
sa neétitili o tychto veciach rozpravat.*

- (Tu vysli, v tom spise, ktory uz je uzatvoreny 8Tk/2014,),tu vySli vSetky veci na povrch, o pani P, o
tom, ako tam, aj t4 obZaloba, obvinenie, boli tak pisana, Ze tie tri miliony korun isli P. a svedkovia zacali

urc¢itym spésobom vypovedat'.

b) spornd nahravka F. V. zhotovena dna 15.05.2017, zverejnena odporcom pod nazvom: ,Blizky
spolupracovnik C. F. V. svedé&i o korupcii $tatnej tajomnicky P.“. obsahuje nasledovné sporné vyroky:

- Ja, F. V., vlastnim ako jediny original dokladov ako dékaz o tychto transakciach, pri¢om mam vedomost,
Ze existuje jeden original u pana doktora S. A. a v notarskej kancelarii doktorky A. je este takyto doklad
na sumu 550.000 korun, ktory musela pani P. podpisat v strachu o svoj Zivot. Tieto doklady som ziskal
v kancelérii u pana X. V. a mali sluzit k dalSiemu vydieraniu P. a neskér aj P. T. Q.. Mali to byt peniaze,



ktoré mali sluzit sudcom ako odmena za prepustenie P. a Q. z vazby, pri€om to bola iba zaloha za tieto
ich sluzby. Ja som tuto uz mnou spominanu notarsku zapisnicu, ktoru vlastnim, neskér ziskal vo forme
originalov aj osobne aj od pana X. C.. Pan X. C. sa nakoniec rozhodol, Ze najschodnejsie bude ziskat
Fatimu cez Q. Q. P. a urobil vSetky potrebné kroky, aby boli prepusteni z vazby cez jeho dobri znamu,
konkrétne sudkyriu F. P.. Viem, Ze podnikal kroky na to, aby cely pripad dostala na rozhodovanie prave
ona.*

-,V &ase, ked spominana sudkyfia P. prevzala sudny pripad, pan C. &asto chodil do Trendina s
doprovodom V. alebo s mojim, konkrétne osobne s mojim doprovodom, kde ja som sa s touto menovanou
sudkyriou v doprovode pana X. C. stretol 3 krat osobne.*

- ,Neraz som bol v C. doprovode, ked som chodil za sudkyfiou P., dokonca som s nim bol za P. v
Trenéine, kde som iSiel za fou sluzobnym vytahom. Pan C. sa tam pohyboval ako doma vdaka jej
dobrym kontaktom. V3etko to vyvrcholilo vtedy, ked mala pani P. vSetkych prepustit na slobodu a zaroven
aj rozhodnut o celej veci, lebo sa zariadilo to, aby to dostal prave senat, kde bola ona predsednickou
senatu. Vtedy bolo obdobie, kedy sa to eSte dalo. Stretnutia s P. sme realizovali aj v kaviarni Rozmarin,
kde sme sa Casto stretavali.”

- ,Pan C.A. im oznamil, Ze za slobodu sa plati a Ze teda ked chceli z vézby von, tak nech zaplatia a
Ze P. uz boli zaplatené tri miliony kortin a panovi uz spominanému prokuratorovi Okresnej prokuratury
Trencin, panovi X., dal milién korun, aby sa prokuratura neodvolala proti jej rozhodnutiu.®

- ,Takym najhors$im na celej veci bolo to, Ze sa panovi P. podarilo do notarskej zapisnice zapracovat cez
prevadzajucich ludi text, Ze prevodom firmy si vyplatil vSetky fiktivne dlhy, ktoré mu vyrobili, dih, &i uz
vodi panovi A. 800.000 korun, ktoré mal zaplatit pan C. M. a 3.000.000 kor(n P. za prepustenie z vazby.*
- ,Bolo to za odvolanie, ktoré mali zakdzané podavat, lebo to prisfubili P..*

- ,Ja mam vedomost o tom, Ze to bolo dohodnuté s panom prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin,
panom X. a sudkynou doktorkou P., Ze sa prokuratura proti jej rozsudku neodvola, rovnako tak ani nikto
z odsudenych. Rozsudok tak nebude uz nikto €itat' a prehodnocovat a skonéi v archive sudu, takze
predpokladali logicky, Ze sa nepride na to, Ze bol poruseny Trestny poriadok a Trestny zakon. X. C.
prisfubil P. aj X., Ze za odsudenie ruéi a Ze nikto sa proti rozsudku neodvola.*

- ,Bol som osobne pri telefonate, ked sa s pani P., s pani sudkyriou P., kvéli tomu pohadal. Neviem
reprodukovat’ slova, ktoré mu ona reprodukovala pocas tohto telefonatu, ale pocul som, ze na neho
kriCala, bolo to evidentné, ale slova uz neviem vzhladom €asu ani uz reprodukovat’ konkrétne, ale
pan X. C. bol tak isto velmi vytogeny. X. V., ked sa diali tieto veci, tak pan V. si riesil vec aj cestou
Okresného sudu v Trené&ine, cez sudkynu P., a to civilni vec Zalobu na zaplatenie uz spominanych
54.000.000, ktoré mali narast z 800.000 korun na zéklade urokov a vyfabrikovaného prisluSenstva.
X. V. zabezpedil po dohode cez prostrednictvom pani sudkyne P., ale prostrednictvom inej sudkyne,
ktora bola oslovena sudkyriou P., vydanie predbezného opatrenia zakazu nakladania s nehnutelnostou,
predmetnej nehnutelnosti Fatimy, ¢im mal zabezpedit, aby P. so Q. mohli splacat’ hypotekarny uver,
nemohli splacat, pardon opravujem sa, nemohli splacat’ hypotekarny uver, ktory by nasledne od banky
odkupil .

- ,Jednym z najpodstatnejSim bola pani spominana sudkyfa P., za ktoru sa V. skryval a vyuzival jej
sluzby.*

8. Navrhovateflka v navrhu dalej uviedla, Zze v tyZdni od 26.03.2018 obsahovo velmi podobné ¢lanky,
reportaze alebo prispevky vychadzajuce zo spornych nahravok, obdobne ako odporca, zverejnili
prakticky v8etky printové alebo elektronické média s celostatnou pésobnostou.

- TV MARKIZA, Televizne noviny diia 26.03.2018, v ¢ase medzi 19:00 az 20:00 hod. v prispevku
.Zavazné podozrenia“;

- TV JOJ, Noviny TV JOJ diia 26.03.2018, v ¢ase medzi 19:30 aZ 20:20 hod. v prispevku ,Statnu
tajomni¢ku spéjaju s miliGnovymi odmenami za zmanipulovany sud. Obvinenia odmieta®;

- Dennik N, www.dennikn.sk v ¢lanku ,Dvaja svedkovia vypovedaju, Ze P. zobrala uplatok® (dostupné na
https://dennikn.sk/1077221/dvaja-svedkovia-vypovedaju-ze-statna-tajomnicka-P.-zobrala-uplatok/);

- www.aktuality.sk v &lanku ,#AllForJan: Statna tajomnicka mala zobrat Uplatok, vypovedali o tom
dvaja svedkovia“ dfia 26.03.2018 (dostupné na https://www.aktuality.sk/clanok/576178/allforjan-statna-
tajomnicka-mala-zobrat-uplatok-vypovedali-o-tom-dvaja-svedkovia/);

- TV MARKIZA, Televizne noviny dia 27.03.2018, v &ase medzi 19:00 az 20:00 hod. v prispevku
»Vysetrovanie zavaznych podozreni®;

- TV JOJ, Noviny TV JOJ dfa 28.03.2018, v ¢ase medzi 19:30 az 20:20 hod. v prispevku ,Dostali basu
za vydieranie. Tvrdia, Ze to bolo narafiCené a Statna tajomnicka rezortu spravodlivosti o tom vedela®;



- HOSPODARSKE NOVINY v ¢lanku ,Statna tajomni¢ka Smeru mala pomahat mafii“, dia 28.3.2018,
vydanie €. 62, na str. 4;

- Dennik N v ¢lanku ,Dvaja svedkovia: P. zobrala Uplatok®, dha 28.03.2018, vydanie R.4/€.02, nastr.4 a 5;
- Dennik SME v ¢lanku ,Dvaja svedkovia hovoria o korupcii sudkyne a Statnej tajomnicky“, dna
28.03.2018, vydanie &. 73/26, na str. 2 a 3;

- Dennik NOVY CAS v ¢&lanku ,Obvinenia podnikatelov z Tren&ina: P. si vypytala tplatok 100 000 € !?*,
dria 28.03.2018, vydanie ¢&. 73/28, na str. 6;

- Dennik PRAVDA v ¢&lanku ,P. obvifiuju z korupcie, ta to odmieta®, dfa 29.03.2018, vydanie &. XVIII/73,
nastr. 2 a 3;

- Dennik PLUS 1 DEN v &lanku , Tahanice o Fatimu®, diia 29.03.2018, vydanie €. 74/13, na str. 6.;
pricom uvedené ¢Elanky, prispevky alebo reportaze vychadzaju zo spornych nahravok, resp. na ne
priamo odkazuju alebo ich cituju, su obsahovo zhodné, resp. podobné, liSia sa len rozsahom a
spbsobom spracovania v zavislosti od typu média. V pripade printovych médii alebo televizii boli ¢lanky
v elektronickej podobe vratane priameho odkazu na sporné nahravky zverejnené aj na internetovych
portaloch toho-ktorého média, resp. na ich profiloch na socidlnych sietach s priamym odkazom na
sporné nahravky uverejnené na uzivatelskom kanali odporcu na YouTube. Navrhovatelka v suvislosti s
pripravou ¢lankov poukazala na podla nej zarazajuco pOsobiacu skutognost, Ze na priprave ¢lankov,
prispevkov alebo reportazi vychadzajiucich zo spornych nahravok sa podielali aj novinari, ktorych
navrhovatelka ako sudkyria v minulosti rovnako odsudila v trestnych veciach nesuvisiacich s trestnou
vecou H. P, a to D. F.. z redakcie televizneho média, odsudeny rozsudkom OS Tren&in sp. zn.
5T/85/2005 pre trestny &in nebezpeCného vyhrazania a X. A.. z redakcie internetového periodika,
odsudeny rozsudkom OS Trené&in sp. zn. 5T/14/2007 pre pokraovaci zlo€in uverového podvodu, pri¢om
poukazala na ¢l. Il bod 12 Etického kédexu Slovenského syndikatu novinarov a ma za to, Ze popisana
situacia, v ktorej novinar v ramci reportaze spravodajsky pokryva zalezitosti suvisiace s rozhodovacou
¢innost'ou sudcu, ktory daného novinara v minulosti sudil (ako samosudca v jeho trestnom konani), z
objektivneho hladiska aj z hfadiska nezainteresovanej verejnosti, zasadne spochybriuje nestrannost a
nezaujatost’ novinara vo vztahu k osobe sudcu a nie je rozhodujuce, &i je pre konflikt zaujmov vnutorne
subjektivne zaujaty, av8ak nezaujatym sa musi zdat aj nezainteresovanému pozorovatelovi a zo
vSeobecného hladiska je nesporné, Ze vynesenie odsudzujiceho rozsudku mozno vnimat ako zasadnu
ujmu v osobnostnej sfére ktorejkolvek osoby, o zaklada spravidla negativny pomer odsudeného k
osobe sudcu, a preto je nezaujatost minimalne &asti novinarskej obce vo vztahu k navrhovatelke
zdsadne spochybnena. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze u jedného z uvedenych novindrov mozno
hovorit dokonca o nad$tandardnom vztahu k osobe H. P., nakolko internetovy portal, v ktorom pésobi,
predmetna tému pokryva velmi frekventovane a reStauraCné zariadenie H. P. zname ako Fatima na
internetovom portali rozsiahlo inzeruje, ¢o nasvedduje aj komerénému vztahu.

9. Obom spornym nahravkam sa dostala Siroka medializacia, zasiahli podstatnu Cast Citatel'skej alebo
divackej verejnosti, resp. boli zdiefané na socialnych sietach, pri€¢om spornu nahravku F. V. na kanali
odporcu na YouTube vzhliadlo odo dha jej zverejnenia skoro 50 tisic divakov a spornd nahravku
H. P. skoro 35 tisic divakov, ¢im sa dostali medzi najsledovanejSie nahravky na kanali odporcu na
serveri YouTube a opakovana medializacia tvrdeni uvadzanych v spornych nahravkach v prime-time
televizneho vysielania, resp. v headlinovych &lankoch v printovych médiach zabezpecila, Ze tvrdenia o
udajnej trestnej innosti navrhovatelky, jej tvrdenom prepojeni na organizovanu kriminalitu a korupénom
spravani sa dostali do povedomia najsirSej moznej divackej a Citatelskej verejnosti. Podla navrhovatelky,
H. P. a jeho rodinni prislusnici zneuZili spolo¢enské napéatie vzniknuté po vrazde novinara P. A. a jeho
partnerky F. A. a v ramci oblianskeho hnutia Za slusné Slovensko, ako aj pri inych prilezitostiach,
a to najma dna 23.03.2018 pocas zhromazdenia ob&anov organizovaného pod nazvom ,Za slusné
Slovensko® v Trencine, resp. dfia 26.03.2018 po€as zhromazdenia ob&anov organizovaného réznymi
obd&ianskymi iniciativami podporujucich peticiu za vypisanie referenda o pred€asnych volbach do NR SR,
opatovne prednasali tvrdenia o navrhovatelke, ako osobe korup&nej, spolupracujucej s organizovanym
zlo€&inom, €o vyvolalo u zhromazdenych ob&anov vinu odporu a nevéble spojeného aj s vulgarnymi
nadavkami a dehonestaciou navrhovatelky. H. P. zorganizoval v priestoroch komplexu Fatima v
Trencine tlaCovu konferenciu nazvanu ,Za Spravodlivé Slovensko proti justiCnej mafii, ktora sa konala
a vysielala naZivo prostrednictvom portalu www.facebook.com, na stranke zaregistrovanej ako Magazin
Eurore$pekt dria 07.05.2018 od 10.00 hod., kde za ucasti viacerych médii a novinarov opatovne o
navrhovatelke a o P.. T. X. uvadzal vysSie popisané nepravdivé skuto€nosti, ktoré sa tykali najma ich
skorumpovanosti a prepojenia na organizovanu zloginecki skupinu C., pricom na konferencii vystupili
aj dalSie osoby, ktoré sa prezentovali ako svedkovia pripraveni vypovedat’ vo veci obnovy konania,



ktorej povolenia sa H. P. domahal. V d6sledku Sirokej medializacie uvadzanych nepravdivych skuto€nosti
musela navrhovatelka opatovne vysvetlovat okolnosti ministrovi spravodlivosti SR Gaborovi Galovi,
predsedovi vlady SR Petrovi Pellegrinimu a mnohym poslancom NR SR a napriek snahe o jej obranu
v médiach je prezentovana pred celou verejnostou ako skorumpovana osoba. Ataky na navrhovatelku
zo strany P. trvaju uz cca 6 rokov, tieto sa stuprfuju, najskor to boli len listy adresované ustavnym
Cinitefom, v poslednych dvoch mesiacoch tieto Utoky vykonavaju v ramci obCianskych zhromazdeni
a prostrednictvom médii. Navrhovatelka sa domnieva, Ze ciefom systematického konania rodiny P. je
privodit’ jej trestné stihanie, zabezpedit jej odvolanie z funkcie Statnej tajomniCky MS SR aj z funkcie
sudcu a zabezpegit si obnovu konania v trestnej veci H. P. a P. Q.. Sirenie spornych vyrokov mimoriadne
zavaznym spbdsobom zasiahlo do dobrého mena a povesti navrhovatelky u Sirokej verejnosti, kedy
sa jednotlivi ob&ania na socialnych sietach, vychadzajuc zo spornych vyrokov, o navrhovatelke
vyjadruju mimoriadne hanlivo, vulgérne, s hrozbami nasilia a bez akéhokolvek obgianskeho reSpektu
¢i elementarnej sludnosti; navrhovatefka uviedla priklady takychto komentérov citdciami z diskusie na
uzivatefskom uc¢te RadioExpres na YouTube s nazvom ,B. I. Nazivo: F. P.%, zverejnenej dia 23.05.2018
a v komentaroch v diskusii na portali www.aktuality.sk k &lanku: ,#AllForJan: Statna tajomnicka mala
zobrat uplatok, vypovedali o tom dvaja svedkovia“ uverejnenom na portali dfia 26.03.2018.

10. Navrhovatelka v navrhu k H. P. a F. V. tvrdenej trestnej €innosti uviedla sumar konani, v ktorych
bola tato udajna trestnd Cinnost navrhovatelky ako aj inych 0sdb €innych v ich trestnej veci viacnasobne
preverena Narodnou kriminalnou agenttrou, Generélnou prokuratirou SR, ako aj Uradom Speciélnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR, pri€om organy &inné v trestnom konani ani v jedinom pripade
nevzhliadli ddvod na zac&atie trestného stihania vo veci, resp. proti konkrétnej osobe, teda tvrdenia H. P.
a F. V. o trestnej Cinnosti navrhovatelky su nepravdivé. Navrhovatelka uviedla, Ze:

- trestna vec vychadzajuca z podani H. P. z r. 2013 adresovanych o.i. Generalnej prokuratiure SR
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu prijimania Uplatku alebo inej nenélezitej vyhody a iné,
pre podozrenie z korup&ného konania v suvislosti s rozhodovanim v sidnom konani vedenom na OS
Tren&in pod sp. zn. 5T/444/2001 proti obzalovanym L. C., J. I, H. P. a P. Q., alebo v suvislosti s
rozhodovanim v pripravnom konani v tejto veci, bola uznesenim pod CVS: PPZ-139/NKA-PK-BA-2013
odmietnuté, nakolko nebol dévod na za&atie trestného stihania ani na iny postup a vySetrovatel uviedol,
Ze podozrenia H. P. su iba jeho subjektivnym nazorom, pretoze podanie neobsahuje Ziadne konkrétne
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by to aj realne potvrdzovali,

- trestné oznamenie H. P. z r. 2014 adresované Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
SR pre podozrenie zo spachania trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného
¢inu prijimania uplatku, ktorého sa mali samostatne dopustit: vySetrovatel PZ vznesenim mu ucelového
obvinenia dfia 12.07.2000 s cielom urcitych osdb ziskat' lukrativne nehnutelnosti v centre mesta
Trencin, prislusnik PZ falSujaci uradny zdznam o jeho zadrzani, prokurator Okresnej prokuratiry
Tren€in vykondvanim dozoru v trestnej veci, sudca Okresného sudu PovaZska Bystrica (dalej len
ako ,0OS Povazska Bystrica®) (stotoZzneny ako P.. J. P.) nezakonnym vzatim H. P. a P. Q. do vazby
uznesenim z 13.07.2000, sudca OS Trencin (stotoZnena ako navrhovatelka) Ziadanim prostrednictvom
nestotozneného sprostredkovatela, v neznamom ¢&ase, na neznamom mieste, resp. priamo prijatim
uplatku 4.000.000,- Sk za prepustenie vazobne stihanych oséb vo veci 5T/444/2001 na slobodu,
prokurator Okresnej prokuratury Trencin (stotoZneny ako P.. T. X.) Ziadanim, resp. prijatim Uplatku na
nezistenom mieste v ¢ase medzi 11.03.2002 do 13.03.2002 v sume 1.000.000,- Sk za to, Ze ,stiahne
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. 5T/444/2001%, sudca OS Tren¢in (stotoZznena
ako navrhovatefka) umyselnym a ucelovym nevypodcutim ,korunného svedka“ K. P., sudca KS Tren¢in
(stotozneny ako P.. P. P.) prostrednictvom nestotoZznenej osoby sprostredkovatela v reStauraénom
zariadeni Fatima v Tren&ine pozadovanim uplatku 500.000,- Sk od H. P. a P. Q. za priaznivé rozhodnutie
v odvolacom konani vedenom na KS Trené&in v ich trestne veci, bolo uznesenim pod CVS: PPZ-522/
NKA-PK-ZA-2014 zo dha 31.07.2014 odmietnuté, nakolko nebol dévod na zaclatie trestného stihania
ani na iny postup. Proti tomuto uzneseniu podal oznamovatel H. P. staznost, ktoru uznesenim pod
sp. zn. VII/2Gn145/14/1000-16 zo diia 07.10.2014 prokurator USP GP SR zamietol a vy$etrovatel
PZ v predmetnom uzneseni skonstatoval, Ze v3etky tvrdenia H. P. ohfadom udajného korup&ného
spravania sudcov a prokuratorov, ktori mali rozhodovat vo vy$sie uvedenych veciach, neboli vobec ni¢im
preukazané, tieto tvrdenia vyhodnotil iba ako vlastné domnienky oznamovatela o moZznom slede a vyvoji
jednotlivych udalosti tykajucich sa jeho osoby,

- podozrenie z korup&ného spravania sudcu KS Trencin P.. P. P. bolo bezpe€ne vyvratené uz skér a H.
P. bol za toto krivé obvinenie pravoplatne odsudeny,



- trestné oznamenie M. P. z r. 2014 adresované Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry
SR pre podozrenie zo spachania trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného
¢inu prijimania uplatku, ktorého sa mali dopustit: vySetrovatel PZ, policajt PZ, sudcovia a prokuratori
na zéklade nezdkonného obvinenia, nezakonnej vazby a nasledného odsudenia &estnych ob&anov, ¢im
dopomohli k vydieraniu nevinnych 0sdb a k ziskaniu ich lukrativnych nehnutelnosti mafianmi, s ktorymi
su tieto osoby v priamom pribuzenskom pomere, sudca OS Trendin (stotoZnena ako navrhovatelka),
ktora svojim rozhodnutim v konani sp. zn. 5T/444/2001 mala oslobodit svojho pribuzného ,mafiana“ bez
jediného ddékazu o jeho nevine z drogovej trestnej &innosti (stotozneny ako L. C.), sudca (stotoznena
ako navrhovatelka) prostrednictvom doposial' nestotoZzneného sprostredkovatela, v nezistenom Case,
na nezistenom mieste Ziadal, resp. prijal uplatok 3.000.000,- Sk (syn oznamovatela H. P. vo svojom
oznameni tvrdil sumu 4.000.000,- Sk - pozn. PZ) za prepustenie vazobne stihanych osb6b, bolo
uznesenim pod CVS: PPZ-521/NKA-PK-ZA-2014 zo diia 31.07.2014 odmietnuté, nakolko nebol dévod
na zacatie trestného stihania ani na iny postup a vy3etrovatel v predmetnom uzneseni skonstatoval,
Ze vSetky tvrdenia M. P. ohladom udajného korupéného spravania sudcov a prokuratorov, ktori mali
rozhodovat’ vo vysSie uvedenych veciach, neboli vébec ni¢im preukazané. Tieto tvrdenia vyhodnotila
iba ako domnienky oznamovatela o mozZnom slede a vyvoji jednotlivych udalosti tykajucich sa osoby
jeho syna H.,

- trestné oznamenie M. P. zr. 2014 adresované Generalnej prokuratire SR pre podozrenie zo spachania
trestného &inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela a trestného &inu prijimania uplatku, ktorého
sa mali dopustit nezname osoby v rokoch 2000 az 2008: sudkyria OS Trencin - navrhovatelka a P..
T. X. ako prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn 5T/444/2001, za
bliz8ie nespecifikovanu vysoku uUplatu, doposial blizSie nezistenym spdsobom ovplyvnili rozhodnutie
sudu vo veci vazby ako aj samotného rozhodnutia vo veci v prospech obZalovanych, P.. J. P. ako
sudca OS Povazskd Bystrica, napriek tomu, Ze si bol vedomy toho, Ze vo veci krivo obvinenych
H. P. a P. Q. rozhoduje ako miestne neprislusny sudca, tychto uznesenim pod sp. zn. Tp/20/2000
nezakonne vzal do vazby, sudca KS Trencin P.. P. P. si mal prostrednictvom doposial nestotoznene;j
osoby sprostredkovatela, v blizSie nezistenom &ase, sfubit uUplatok vo vySke 1.000.000,- Sk za to,
Ze v odvolacom konani vedenom na zaklade opravného prostriedku H. P. a P. Q. podaného proti
rozsudku OS Trencin sp. zn. 5T/444/2001, bude odvolacim senatom rozhodnuté v ich prospech a
pre tento Uplatok si aj v nezistenom Case v TrenCine, reStauracii Fatima, priSiel, avSak k odovzdaniu
uplatku nedoslo, blizSie nestotoZneny prisludnik PZ SR ucelovo sfalSoval zaznam z 13.07.2000 ohladom
okolnosti zadrzania osoby H. P. a P. Q., bolo uznesenim pod CVS: PPZ-1109/NKA-PK-ZA-2014 zo dia
12.02.2015 odmietnuté, nakolko nebol dévod na zalatie trestného stihania ani na iny postup,

- trestné oznamenie F. V. z r. 2017 adresované Krajskej prokurature v Tren&ine pre podozrenie zo
spachania trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, trestného €inu prijimania uplatku
a trestného ¢&inu podplacania, ktorého sa mali v r. 2002 dopustit: sudcovia, prokuratori a zlozky
policie Slovenskej republiky v prospech oséb X. V., X. €. a G. C. a to tym, Ze privodili uvedenym
osobam prospesné rozhodnutia, manipulovali s dékazmi a ovplyviniovali svedkov, za ¢o im boli zo
strany uvedenych osdb poskytnuté finan&né prostriedky, ako uplatky, pri¢om za dohadovanie podmienok
prepustenia z vazby H. P. a P. Q. v tom Case navrhovatelkou, ako sudkyriou, ako aj za samotné
prepustenie z vazby H. P. a P. Q. mala navrhovatelka, ako sudkyna, prevziat finanénu hotovost, ako
uplatok, bolo uznesenim pod CVS: PPZ-283/NKA-PK-ZA-2017 zo dfia 17.07.2017 odmietnuté, nakolko
nebol dévod na zacatie trestného stihania ani na iny postup; proti tomuto uzneseniu oznamovatef
F. V. staznost nepodal a vySetrovatel PZ v uzneseni vychadzal aj zo skutoénosti tvrdenych vo
zverejnenej inkriminovanej nahravke F. V., ktori neskdr uverejnil odporca na svojom YouTube kanali.
VySetrovatel skonStatoval, Ze Ziadne z tvrdenych podozreni sa nepreukazalo, pri€om spochybnil
motivaciu oznamovatela na podanie trestného oznamenia, kedy uviedol, Ze otdznou je skuto&nost
samotného podania trestného oznamenia oznamovatefom az v tomto obdobi, nakolko ako sam tvrdi vo
svojich oznameniach, tak v minulosti blizko spolupracoval s osobami, ktoré uvadza vo svojom oznameni
a az pod vplyvom nie celkom jasnych okolnosti sa rozhodol podat trestné oznamenie, do ktorého
zakomponoval aj udajné korup&né spravanie sudcov, prokuratorov a prislusnikov Policajného zboru PZ.

11.V désledku medializacie tvrdeni H. P. o nedostatoénom presetreni jeho podozreni proti navrhovatelke
ako aj pozornosti verejnosti pristiupila Generalna prokuratira SR k preskimaniu zakonnosti postupu
a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani vo veciach podozreni proti navrhovatefke, priCom v
ich postupe nezistila Ziadne pochybenie. Prokuratori prieskumného oddelenia Generalnej prokuratary
SR vo vSetkych predetrovanych trestnych veciach zistili, Ze tvrdenia H. P. a jeho pribuznych o trestnej
¢innosti navrhovatelky vychadzaju iba z jeho subjektivneho nazoru, pretoze podania neobsahuju Zziadne



konkrétne skutocnosti alebo ddkazy, ktoré by ich aj realne potvrdzovali. Dfia 11.06.2018 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky vydala tlaovu spravu, v ktorej skonstatovala, o.i. ze prokurator
prieskumného oddelenia Generalnej prokuratiury SR preskumal 5 trestnych veci, ktoré boli vedené
na Urade $pecialnej prokuratury, prisom vo vSetkych 5 trestnych veciach, ktoré boli dozorované
prokuratorom USP, neboli zistené Ziadne pochybenia a v si&asnosti je na OS Treng&in podany dalsi
navrh na obnovu konania, v ktorej veci OS Trencin aj kona. Navrhovatelka uviedla, Ze zo zaverov
preverovania Generalnej prokuratury SR jednoznacne vyplyva, Ze spdsob preSetreni tvrdenej trestne;j
¢innosti navrhovatelky organmi Cinnymi v trestnom konani, ktoré dospeli k opakovanému zaveru, Ze k
Ziadnej trestnej Cinnosti z jej strany nedoSlo a jednd sa iba o nepodloZené tvrdenia H. P., jeho otca M.
a F. V., bol z&konny a vecne spravny.

12. K tvrdeniam H. P. a F. V. v spornych nahravkach, Ze navrhovatefka je spriaznena s osobami z
prostredia organizovaného zloginu a dokonca, Ze je pribuznou zosnulého X. C. a fiou stideného jeho
brata L. C., navrhovatelka uviedla, Ze tieto tvrdenia su nepravdivé, ona ani jej rodinni prislusnici nie
su a nikdy neboli v Ziadnom pribuzenskom pomere s osobou X. C., toho nikdy v Zivote nevidela,
rovnako nebola v pribuzenskom pomere s osobou L. C.H., ktorého osobne videla iba v ramci
plnenia sluzobnych povinnosti sudkyne. Naviac uviedla, Ze je osobou opravnenou oboznamovat' sa
s utajovanymi skutonostami az do najvy3Sieho stupria utajenia Prisne tajné, o ¢om jej vydal po
absolvovani bezpeénostnej previerky NBU osved&enie & SP-PB-1963/2017-Z zo diia 22.06.2017
platné do 22.06.2022 na stupen utajenia Prisne tajné, kde v ramci bezpec&nostnej previerky pri
overovani bezpeénostnej spolahlivosti NBU podfa ustanovenia § 14 ods. 2 pism. a), pism. c)
bod 2, bod 9 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti, skima pri vyluceni
bezpelnostného rizika navrhovanej osoby aj jej mozné prepojenie a styky so zaujmovymi osobami,
zlo€ineckymi alebo organizovanymi skupinami alebo osobami spravodajského zdujmu, a to aj za vyuZitia
operativnych prostriedkov Policajného zboru a Slovenskej informac&nej sluzby, pri¢om zistenie existencie
bezpecnostného rizika je dévodom na ukonenie bezpelnostnej previerky bez vydania opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Ziskanie bezpe€nostnej previerky na stupef Prisne
tajné tak vylu€uje, aby boli tvrdenia H. P. a F.E. V. obsiahnuté v spornych nahravkach o prepojeni
navrhovatelky na organizovany zlo€in, pravdivé.

13. Navrhovatelka sa proti spornym tvrdeniam prednasanym F. V. a H. P. branila podanim trestného
oznamenia pre spachanie precinu krivého obvinenia a ohovarania, kde v procesnom postaveni svedka
v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Trengin CVS: ORP-298/2-VYS-
TN-2018 bol F. V. dia 23.04.2018 vypocuty, tento sdm poprel pravdivost nim prednasanych vyrokov
na spornej nahravke a uviedol, Ze na jej natoCenie ho donutil pod natlakom samotny H. P. s cielom
privodit’ si lepSie postavenie pri povoleni obnovy konania, pricom H. P. aj pripravil text samotnej nahravky
a konkrétne uviedol, o0.i.:

- Na tejto video nahravke sa javi jeho vyjadrenie ku réznym osobam a ich spravaniu tak, Ze to s€asti
Cital z textu, ktory mal po lavej strane, toto bolo z toho dévodu, Ze takto stanovil poZiadavku H. P., Ze
tam treba hovorit’ o skuto€nostiach, ktoré opisoval aj na KP dna 20.2.2017.

- Tento text opisuje urcité deje od roku 2000, ktory bol od obdobia roku 2015 az 2017 ¢asto krat meneny
iba v niektorych nepodstatnych detailoch, a ktory sluzil po&as tychto rokov na podania ¢i uz na Okresne;j
prokurature Trencin, alebo KP Trencin, alebo vypovede pri obnovach konania v trestnych veciach H. P..
Toto bolo koordinované prostrednictvom H. P., P.. C., X.. V. a neho samotného.

- Bolo to pod tlakom okolnosti a to konkrétne takych, Ze uz po€as jeho vdzobného stihania v UVTOS llava
mu H. P. povedal, Ze mu vie zabezpetit' v jeho trestnej veci trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Taktiez
mu hovoril pri navsteve v UVTOS llava v septembri roku 2015 velmi vela informacii z jeho trestného
spisu, ktoré nemal odkial vediet zakonnym sp6sobom.

- Pri stretnuti mu oznamil, Ze bude Ziadat' Okresny sud Trencin o obnovu konania vo svojej trestnej veci
a Ze by potreboval, keby dal podnet prostrednictvom Okresnej prokuratury Tren&in v takom zmysle ako
na jeho pokyny vypovedal v trestnej veci X. V. v oktdbri roku 2015. Ked mu povedal, Ze toto nevykona,
tak sa mu H. P. vyhrozil tym, Ze vie prostrednictvom prokuratora zabezpe it mimoriadne dovolanie na
najvyssi sud v jeho neprospech prostrednictvom generalnej prokuratury.

- V8etky texty v listinnej podobe vztahujuce sa k jeho obnove konani boli konzultované H. P. osobne
alebo elektronickou postou vo forme mailu, takisto s p. V. a P.. C.A.. Podla ich pokynov konal tak, ako
mu kazali. Niekedy musel text, ktory mal byt finalne podany na OP &i KP pozmenit, pretoZe niektoré
deje opisané v tychto konaniach by boli nelogické.



- Na to po skusenostiach, ktoré uz uvadzal, opat nadobudol presvedZenie, Ze je to H. P. schopny
zabezpecit, a preto povedal, Ze az do pravoplatného skon&enia jeho trestnej veci bude s nim na tomto
spolupracovat. Inym spésobom sa mu H. P. nevyhrazal len tym, Ze dokaze to, Ze zhnije v base.

- Dodal, ze si uvedomuje, Ze krivo vypovedal, ale jeho presvedcenie z vyhrazok H. P., Ze dokaze
zabezpedit veci v jeho neprospech prevladali nad jeho logickym uvazovanim. Na otazku vySetrovatela,
Ze kto vSetko ho kontaktoval s tym, ako ma vypovedat a akym spésobom, odpovedal, ze H. P, L. V,,
P.. J. C. a J. P, syn pana P.i.. V&etci menovani ho kontaktovali prostrednictvom telefénu, osobného
stretnutia, mailami. O tejto komunikacii odovzdal na USB kl'u¢i dokazy na Narodnej kriminalnej agenture
dria 28.3.2018, kde bolo aj konkrétne napisané akym spésobom a akymi krokmi ma pokracovat.

- O osobach X. C.A. a X. V. uviedol, Ze je pravdou, Ze s V. niekolko rokov podnikal aj v obdobi rokov 2000
a 2014 a s C. sa stretaval. Nikdy pri tejto prileZitosti & uz s oboma naraz alebo s kazdym zvlast nepoéul
o nejakom spravani korup&ného charakteru ¢i P.. P., P.. P., P.. X. alebo P.. P.. A to s nimi travil vela ¢asu.
- K tomu ¢&i pozna osoby P.. X., P.. P,, P.. P,, P.. P. odpovedal, Ze sa nikdy s nimi osobne nestretol a
nevystupovali ani v jeho trestnych veciach, a teda jeho tvrdenia z nahravky, Ze ,,vSetkych prepustia na
slobodu, priCom podla dohody sme niesli peniaze prokuratorovi X., ktory dostal za svoje sluzby rovny
milion®“ mu boli podsunuté H. P., mal sa ich naudit.

- V3etky skuto€nosti ktoré tam boli uvadzané, tak sa ich nikdy nezu&astnil.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Tren&in v uzneseni zo dfia 15.05.2018
CVS: ORP-298/2-VYS-TN-2018 o vzneseni obvinenia osobam H. P, J. P. a F. V. pre spachanie
pokraCovacieho trestného €inu ohovarania konstatuje, Ze je potrebné dodat, Zze F. V. a J. |., ktori boli
priamymi svedkami udalosti z pred 18tich rokov s priamymi kontaktmi na nebohych X. T. L. C., vo svojich
vypovediach oznadili skutoénosti uvadzané H. P. a jeho synom za nezmysly a klamstva. F. V., ktory
dria 15.05.2017 v restauréacii v nehnutelnosti znamej ako Fatima nachadzajucej sa v Trencine na ul.
MatuSovej nahral diskreditujucu videonahravku, ktora bola dia 26.03.2018 zverejnena Dennikom N na
internetovom portali www.youtube.com, vypovedal, Ze skutoCnosti v nej uvadzané nie su pravda, Ze
jej vytvorenie vzniklo pod natlakom H. P., ktory mu ako aj viackrat predtym dopredu pripravil udaje a
informacie, ktoré ma reprodukovat, priCom si bol vedomy, Ze sa jedna o nepravdivé udaje. Podfa jeho
slov tak robil pod hrozbou, Ze ho P. prostrednictvom svojich kontaktov dostane do vazenia. Je si vedomy,
Ze sa uvadzanim tychto nepravdivych udajov dopustal ohovarania, avSak v tej dobe konal iracionalne.
Pri vysluchu u vySetrovatela na Narodnej kriminalnej agenture podrobne vysvetlil dbvody, ktorého ho k
nahratiu tejto videonahravky viedli, a na obranu svojich tvrdeni predloZil vySetrovatelovi na USB kluci
dokazy, ktoré maju preukazat, Ze mu udaje podsuval H. P. prostrednictvom advokatskej kancelarie,
ktora ho zastupovala v jeho sudnych konaniach. Aj napriek vysSie uvedenému F. V. vedome uvadzal
nepravdivé a vymyslené udaje o P.. P, P.. P. T. H. P.. X,, pri¢om si bol vedomy, Ze su sp6sobilé znacnou
mierou ohrozit’ ich vaznost u spoluob&anov pripadne spdsobit’ iny v zakone predpokladany nasledok.
Navrhovatelka doplnila, Ze sa nikdy s F. V. nestretla a nepozna ho, jeho vypoved obsahuje aj lahko
vyvratitelné skutkové tvrdenia, ako napr. ked tvrdi, Ze navrhovatelku ako sudkyriu osobne navstivil na
OS Trengin, Siel za fou sluzobnym vchodom a sluzobnym vytahom, ked v budove OS Trenc&in nikdy
nebol Ziaden sluzobny vchod a ani vytah, a teda zo v8etkych uvedenych skuto¢nosti je nepochybné,
Ze tvrdenia F. V. obsiahnuté na spornej nahravke obvifiujice navrhovatelku z korupcie a spoluprace s
organizovanym zlo¢inom, nie su pravdivé, naopak, jedna sa o umyselnu loz.

XX. H. P. a jeho rodinni prisludnici, & osoby s nimi spolupracujuce, ktori na adresu navrhovatelky
prednasaju hrubo osoc&ujuce a IZzivé vyroky, mozno podfa navrhovatelky vyhodnotit ako nedéveryhodné,
nakolko tito boli pravoplatne odsudeni pre spachanie trestnych €inov ohovarania a krivého obvinenia,
resp. su proti nim vedené trestné stihania a poukazala:

- na rozsudok OS Nitra sp. zn. 17/29/2010 z 15.10.2013 v spojitosti s rozsudkom KS Nitra sp. zn.
1To0/52/2014 z 03.12.2014 (vid. odsek 5 oddvodnenia uznesenia), ktorym boli uznani vinnymi zo
spachania trestného ¢inu krivého obvinenia spolupachatelstvom

- Ze na Okresnom sude Bratislava | sa pod sp. zn. 9T/36/2017 vedie trestné konanie o obZalobe podanej
proti obzalovanému H. P. pre precin krivého obvinenia a pre precin ohovarania, na tom skutkovom
z&klade, Ze obZalovany adresoval najvy88im ustavnym Cinitefom a Statnym orgdnom listy, v ktorych
navrhovatelku obvifiuje z totoZnych skutonosti, ktoré su obsahom spornej nahravky, pri¢om toto trestné
konanie nebolo doteraz pravoplatne skoncené (prebieha hlavné pojednavanie)

- ze na Okresnom suUde Banovce nad Bebravou sa pod sp. zn. 3T/22/2017 vedie trestné konanie o
obZzalobe podanej proti obZalovanému H. P. pre precin krivého obvinenia a pre prec€in ohovarania, na
tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany zaslal predsednicke OS PovaZska Bystrica list, v ktorom P.. J.



P. obvinil z trestnej €innosti vymedzenej obdobne ako v jeho spornej nahravke, pricom trestné konanie
nebolo doteraz pravoplatne skonéené (prebieha hlavné pojednavanie)

- Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Trencin vzniesol uznesenim zo dfia
15.05.2018 CVS: ORP-298/2-VYS-TN-2018 obvinenie osobam H. P, J. P. T. F. V. pre spachanie
pokraCovacieho trestného €inu ohovarania, na tom skutkovom z&klade, Ze: (i) H. P. 0. i. v r. 2017
vytvoril v kancelarii v objekte znamom ako Fatima v Trenc&ine videonahravku, ktora bola dfa 26.03.2018
zverejnena prostrednictvom odporcu - dennika N - na internetovom portali www.youtube.com, v ktorej
uvadza nepravdivé udaje z minulosti tykajuce sa jeho trestnej veci vedenej OS Trendin pod sp. zn.
5T444/2001 a k sposobu nadobudania vlastnictva k nehnutefnosti znamej ako Fatima v Tren€ine, a to
najméa o navrhovatelke - Statnej tajomnicke MS SR, Ze m& skorumpované spravanie, zneuziva svoju
moc a postavenie, je prepojena na organizovany zlo€in (mafiu), a tiez, Ze v dobe kedy mala zastavat
funkciu sudkyne OS Tren€in mala zobrat' r6zne uplatky v réznych sumach za ovplyviovanie sudnych
konani, o P.. J. P. - sudcovi OS Povazska Bystrica, Ze ako sudca pre pripravné konanie na objednavku
X. C., bossa tzv. zlogineckej skupiny Q., nezakonne a ako miestne neprislusny sudca rozhodoval o
jeho vazobnom stihani, pricom poukazal na sudcovu Gdajnu rodinnd previazanost na bratov X. T. L. C.
a Ze ho vzal do vazby na ich objednavku a na zdklade vopred dohodnutého sfalSovaného uradného
zaznamu, a o P.. T. X. ako byvalom prokuratorovi Okresnej prokuratury Trencin, ze v r. 2002 zamerne
pod vidinou zisku prostrednictvom uUplatku nepodal odvolanie proti rozsudku OS Trend&in sp. zn. 5T/
444/2001, pricom poukazoval na jeho prepojenie s ¢lenmi organizovanej zlogineckej skupiny X. C.,
pricom tieto tvrdenia H. P., ktoré sa nezakladaju na pravde, su znaénou mierou spbsobilé ohrozit' ich
vaznost' u spoluob&anov, poskodit ich v zamestnani, narusit ich rodinné vztahy alebo spdsobit mu
inU vaznu ujmu, (ii) F. V. diia 15.05.2017 v reStauracii v nehnutefnosti znamej ako Fatima v Trenc&ine
nahral videonahravku, ktord bola dfia 26.03.2018 zverejnena odporcom - dennikom N - na internetovom
portali www.youtube.com, kde spravil vyhlasenie, ktoré ma podla jeho slov sluzit ako svedecka
vypoved, v ktorom z vopred pripravenych listinnych podkladov &ita a su€asne rozprava o korupénom
spravani navrhovatelky, popisuje ako za fiou chodil C. na std priamo do kancelarie sluzobnym vytahom,
sluzobnym vchodom a tiez, Zze eSte v dobe kedy zastavala funkciu sudkyne OS Trengin mala zobrat
uplatok vo vyske 3.000.000,-Sk, Ze mala ovplyviiovat rézne konania, ktoré boli vedené na okresnych
a krajskych sudoch, o P.. J. P. uviedol, Ze bol élovekom mafiana X. C., s ktorym sa poznali od detstva z
Cias, ked spolu vyrastali v detskom mestecku v Zlatovciach, mali velmi dobré priatelské kontakty, pri¢om
Cakali na to kym bude mat ako sudca sluzbu, ¢o vyuZili a dohodli s nim vzatie do vazby H. P. a Q., ktorych
chceli pripravit o ich nehnutelnost Fatima v TrenCine, €o sa im aj podarilo, pricom tato diskreditujuca
nahravka bola v priebehu mesiaca marec 2018 viackrat odvysielana v réznych médiach, ....

15. Navrhovatelka s odkazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 325 ods. 2 pism. ¢), d), §
326 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust. &l. 19 ods. 1,
&l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) a ust. § 11 a § 13 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) uviedla, Ze podstatou
prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, je ochrana
osobnostnych prav navrhovatelky pred neopravnenym zasahom do nich zo strany pévodcov spornych
nahravok, ktorych Siritelom je odporca, ked v prepise oboch nahravok oznacené skutkové tvrdenia
uvadzaju, Zze navrhovatelka ako sudkyna a predsednitka senatu OS Tren&in mala prijat Uplatok od
osoby spajanej s organizovanou kriminalitou - X. C.A., a to z dévodu jej participacie na nasilnom
prebrati baru Fatima v Tren&ine, kedy mala ako sudkyna u&elovo rozhodnut o treste odhatia slobody pre
odstdenych H. P.a P. Q., &o mal vyuzit X. C. ako natlakovy prostriedok na prevzatie baru. Navrhovatelka
uviedla, Ze je dblezité zdoraznit, Ze prednadané sporné vyroky a tvrdenia sa netykaju postavenia a
¢innosti navrhovatelky ako Statnej tajomni¢ky MS SR, suvisia s minulou €innostou navrhovatelky ako
sudkyne v8eobecného sudu. Odporca uverejnil sporné nahravky H. P. a F. V., ktorych odporca nie je
sam pbvodcom, v ktorych tito prednasaju vyroky o korup&nom spravani navrhovatelky a jej prepojenia
a spoluprace s organizovanym zlo¢inom, ako aj tvrdenia o zneuZiti pravomoci verejného ¢initefa zo
strany navrhovatelky &innej v pozicii sudcu OS Trencin, tieto tvrdenia o navrhovatelke v spornych
nahravkach su preukazatelne nepravdivé a IZivé a zavaznym spdsobom zasahuju do jej prava na
ochranu osobnosti, dobrého mena a obcianskej cti. Tretie osoby, odsudené navrhovatelkou, s cielom
domdct sa obnovy konania v ich trestnej veci, opakovane oso&uju sudcov a prokuratorov €innych v ich
trestnej veci, 1Zivo ich obvifuju z korupcie a prepojenia na organizovany zlo¢in, pri€¢om za prednasanie
krivych obvineni boli uz pravoplatne odsudené. Spornym nahravkam sa dostalo medializacie, boli a
su velmi sledované z hladiska Sirokej verejnosti a informovali o nich prakticky vSetky mienkotvorné
média na Slovensku. KedZe boli v8etky podozrenia prednasané na adresu navrhovatelky vyvratené



v preverovaniach zo strany organov €innych v trestnom konani, ktorych zakonnost bola dozorovana
Uradom $pecialnej prokuratiry GP SR a nasledne opakovane a osobitne preverena prieskumnym
oddelenim GP SR bez zistenia akejkolvek pochybnosti, nemozno uvazovat o dévodnosti prednadanych
podozreni na adresu navrhovatelky a naviac samotny F. V. vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze vyhotovil
nahravku o navrhovatelke vedome nepravdivo, citiac sa pod natlakom H. P., ktory obsah nahravky
prefiho pripravil, vediac, Ze tvrdenia o navrhovatelke su vymyslené a nepravdivé, len reprodukoval
vopred pripraveny text H. P. resp. jeho obhajcov a svedkom v nahravke uvadzanych dejov nikdy nebol.
Navrhovatelka opakovane poukéazala na to, Ze H. P. pri medializ&cii spolupracoval s dvomi novinarmi,
ktorych navrhovatelka v minulosti v inych trestnych veciach odsudila, ¢o celkom zjavne vylu€uje ich
nezaujatost’ vo vztahu k navrhovatelke a informovani verejnosti v jej veci.

16. Navrhovatelka uviedla, Ze z hfadiska povahy oznadenych spornych vyrokov sa jedna o skutkové
tvrdenia, preto ich s ohfadom na ich povahu faktickych tvrdeni nemozno povazovat za hodnotiace
usudky. Aj napriek tomu, Ze bolo viackrat konstatované, Ze sa navrhovatelka a ostatni vo veci konajuci
sudcovia nedopustili spachania trestného ¢inu v suvislosti s trestnym konanim pod sp. zn. 5T 444/2001,
o ¢om mal H. P. vedomost, nadalej roznymi spdsobmi a masovokomunikaénymi prostriedkami Siri o
tomto konani a poSkodenych nepravdivé skutkové tvrdenia a udaje, za ktoré uz bol v minulosti odsudeny
a je v dvoch trestnych konaniach obZalovany. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze na zaklade uvedeného
je preukazané, Ze H. P. si musel byt vedomy toho, Ze §iri o inych nepravdivé skutkové tvrdenia, ¢im sa
dopusta trestného €inu ohovarania a vo svojom konani aj nadalej pokrauje. Prednasané nepravdivé
vyroky formulované ako skutkové tvrdenia boli Siroko medializované, stali sa vo verejnosti vSeobecne
zname, pricom navrhovatelku spoloCensky, profesionalne a moralne diskredituju, ich pritomnostou vo
verejnom priestore a pravidelnym opakovanym odkazovanim na ne, sa ich Skodlivostné nasledky vo
vztahu k navrhovatelke len prehlbuju, navrhovatelka v spolo€nosti ziskala obraz skorumpovanej osoby,
ktorou ob&ania opovrhuju, vulgarne ju osoCuju, pritom z okolnosti vzniku spornych vyrokov a ich obsahu
je zrejmé, Ze nemaju Ziadnu legitimitu a predstavuju zavazné protipravne konanie, zasahujuce do
osobnosti navrhovatelky, ktorym sud neméze poskytnut’ pravnu ochranu.

17. Navrhovatelka rovnako uviedla, Ze nespochybriuje skutonost, Ze tak odporca ako uverejnitel
spornych nahravok, ako aj osoby ich povodcov, maju pravo vyjadrovat verejne svoje nazory a tieto §irit,
a ze toto ich pravo (slobodu) im zaruéuje Ustava SR a medzinarodné dohovory a Ze nespochybriuje
ani to, Ze v ramci tohto prava su odporca a pévodcovia vyrokov, opravneni kritizovat sudnictvo, ako
aj jeho jednotlivych predstavitefov, vratane samotnej navrhovatelky avSak odporca, a najma v3ak
pbvodcovia spornych nahravok opomenuli, Ze toto ich pravo nie je absolutne a nemozno ho vykladat
tak, Ze pdvodcovia spornych nahravok su na jeho zaklade opravneni bez akéhokolvek skutkového
zakladu osocovat navrhovatelku tym, Ze ju verejne obvinia zo pachania zavaznej organizovanej trestnej
ginnosti bez akéhokolvek skutkového zakladu. S poukazom na ¢&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR a é&l.
10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ako ,Dohovor®) je jednym zo
zakladnych politickych prav kazdého ob&ana sloboda prejavu a pravo na jeho verejnu prezentaciu a je
preto prirodzené, Ze kazdy ma dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynasat o nich hodnotové
usudky (Nalez Ustavného sidu SR pod sp. zn. Il US 152/08); na strane druhej vSak plati, Ze aj
sloboda prejavu ma svoje hranice a limity, tak ako deklaruje aj &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ktory
poskytuje ustavnu ochranu jednotlivcovi v pripadoch neopravnenych zasahov do ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a dobrého mena. Sloboda prejavu a opravnenost kritiky pévodcov spornych
nahravok a odporcu sa kon¢i tam, kde vykon tohto prava je zo strany pévodcov iba domnely, a kde
im sluzi iba ako nemravna zasterka pre hrubé a nepravdivé osoovanie navrhovatelky, ktoré je naviac
motivované zistnymi dévodmi a s odkazom na pravnu vetu rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
30Cdo/5161/2008 je nevyhnutne potrebné dospiet k zaveru, ze ak o vecnu kritiku nejde v pripade, kedy
zasah do osobnostnych prav inej osoby spoc€iva v uvadzani hodnotiacich usudkov, ktoré maju svoj zaklad
v nepravdivych podkladoch, o to viac o vecnu kritiku, teda o opravneny vykon slobody prejavu, neméze
ist v pripade, kedy pévodca zasahu, teda pdvodcovia spornych nahravok a odporca ako Siritel uvadzaju
skutkové tvrdenia o zavaznej trestnej Cinnosti navrhovatelky, ktoré si bez akéhokolvek skutoéného
zakladu doslova vymysleli, a ktoré boli bezpeéne vyvratené, ktory zaver potvrdzuje aj Najvy3si sud CR v
rozsudku sp. zn. 30Cdo 923/2004, podla ktorého: ,Zverejnenie (vedomé alebo nevedomé) nepravdivych
informacii o fyzickej osobe treba v zasade vzdy povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav,
ato aj v pripade, ak prislusna informacia nebude mat vyslovne difamacény charakter. Podstatné je to, Ze
takymto sp6sobom sa o konkrétnej osobe vyslovi nepravda, na zaklade ktorej tretie osoby mézu tuto
fyzicku osobu posudzovat skreslene,“ z €oho vyplyva jednoznalny zaver, Ze neopravnenym zasahom je



nepravdivé skutkové tvrdenie dokonca aj v pripade, ak jeho povaha nie je sama o sebe difamujuca a o
to viac preto musi tento zaver platit v pripade, kedy nepravdivé skutkové tvrdenia zavaznym spdsobom
difamuju osobnostné prava dotknutej osoby, ako je tomu aj v tejto pravnej veci, kedy je navrhovatelka
preukazatelne nepravdivo obvifiovana zo zavaznej trestnej Cinnosti a prepojenia na organizovany zlocin.

18. Podla nazoru navrhovatelky tak niet pochyb, Ze v pripade spornych vyrokov pévodcov nahravok
(oznacenych navrhovatelkou - vid. odsek 7 odO6vodnenia uznesenia) ide o skutkové tvrdenia, nie o
subjektivne Uvahy a hodnotiace usudky o pdsobeni navrhovatelky v sudnictve, F. V. prednasal svoje
vymyslené svedectvo, Stylizujuc sa do pozicie o€itého svedka korupénej trestnej Einnosti navrhovatelky,
pbvodcovia nahravok predniesli svoje tvrdenia tykajuce sa navrhovatelky s vedomim o ich nepravdivosti
a navrhovatelku IZivo oznadili za mafidnsku sudkyfu, prijimajucu od organizovaného zlo¢inu Uplatky
s ciefom vydierania H. P. a P. Q., inak povedané, pévodcovia vyrokov verejne oznacili navrhovatelku
za Clena organizovanej zlo¢ineckej skupiny, ktora pachala korup&nu trestnu &innost' v sudnictve, a to
v situacii, kedy nielenZze nebola navrhovatelka z takejto trestnej €innosti uznana vinnou pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom sudu, ale ked' vSetky predmetné podozrenia boli opakovane organmi €innymi
v trestnom konani vyvratené a H. P. uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre spachanie obdobného
trestného Cinu vo vztahu k sudcovi P.. P. P.. Su teda nepripustné skutkové tvrdenia pévodcov vyrokov
o vine navrhovatelky zo zavaznej korup&nej trestnej €innosti, ktoru si tieto tretie osoby vymysleli, a vo
vztahu ku ktorej boli vdetky opakovane prednasané podozrenia organmi Cinnymi v trestnom konani
vyvratené. S odkazom na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/983/2002 ma navrhovatelka
za to, Zze oznalené sporné vyroky obsiahnuté v spornych nahravkach Sirenych odporcom, ktoré boli
nasledne masovokomunikaénymi prostriedkami sprostredkované Sirokej verejnosti, objektivne zniZzili
a znizuju jej obc&iansku a stavovsku Cest, déstojnost’ a vaznost medzi spoluob&anmi, a ohrozuju jej
postavenie a profesionalnu drahu sudcu, ktoru si dlhodobym usilim namahavo budovala. Je nepochybné,
Ze kazdy, kto mal moznost’ vzhliadnut sporné nahravky a osobne nepozna navrhovatelku a jej pracu v
sudnictve, mbézZe na zdklade skutoCnosti, Ze sa takto o navrhovatelke vyjadruju osoby vystupujice ako
podnikatel postihnuty zlovdlou justi€nej mafie, resp. ako nezainteresovany priamy svedok, nadobudnut
mylnu predstavu, Ze navrhovatelka je skuto€ne skorumpovanym sudcom a prislusnikom justi¢nej
mafie spolupracujucej s organizovanym zlo€inom, ktorej ciefom je udrZiavat sudnictvo skorumpované,
o ¢om ma svedCit aj to, Ze vybavuje veci v prospech organizovaného zlo€inu, €o potvrdzuju aj
predloZzené vynatky z internetovych diskusii na adresu navrhovatelky. V konani navrhovatelka nemusi
preukazovat, Ze k zniZeniu jej cti, dostojnosti a vaznosti skuto¢ne doslo, €o potvrdzuje aj rozhodovacia
prax najvysSich sudnych autorit, napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/2194/2002,
Najvyssi sud SSR sp. zn. 1Cz/32/1978 a teda navrhovateflka ma za to, Ze oznalené sporné
vyroky obsiahnuté v spornych nahravkach Sirenych odporcom, vzhfadom na ich charakter obvinenia
zo zavaznej trestnej innosti, ktoré bolo naviac sprostredkované verejnosti masovokomunikaénymi
prostriedkami, zasiahli do jej prava na Cest, déstojnost’ a vaznost, a to mimoriadne zavaznym spésobom
(rozsudok NS SR, sp. zn. 1Co0/15/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR ¢&.
3/2000 na s. 25, rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/2232/2006). Mieru zavaznosti konania
pbévodcu nahravok pritom stupriuje skuto€nost, Ze konanie bolo motivované jeho zlym umyslom zlepsit
si poziciu v procese iniciacie obnovy konania, a to aj za cenu vedome nepravdivého obvinenia
navrhovatelky zo spachania zavaznej trestnej €innosti a désledok Uplnej spoloCenskej a profesionalne;j
diskreditacie navrhovatelky mu bol fahostajny, ked pouZzil navrhovatelku na dosiahnutie tohto svojho
ciela iba ako nastroj, ked ju svojimi vyrokmi Uplne zbavil jej ludského, ob¢ianskeho a profesionalneho
rozmeru, ktory si navrhovatelka dlhodobo svojim Zivotom, Studiom a pracou budovala tym, Ze ju bez
akéhokolvek pravdivostného zakladu verejne oznacil za prislusnika justiCnej mafie, skorumpovanu
sudkyriu spolupracujicu s organizovanym zlo¢inom a prijimajucu Uplatky. Navrhovatelka poukazala na
to, ze tvrdenia obsiahnuté v sporych nahravkach vo vztahu k navrhovatelke nemaju Ziadnu vnatornu
logiku, kedy najmé& H. P. mal byt podra jeho vlastnej verzie s P. Q. vydierany a ,vypalovany* X. C., a to
na zaklade hrubého natlaku vratane hrozbou fyzicke;j likvidacie, a to s ciefom ziskania ich nehnutelnosti
v Trencine, ale na druhej strane plne déveruju a bez akychkolvek pochybnosti preberaju jeho udajné
tvrdenia o jeho podplacani navrhovatelky, prokuratorov a sudcov v prospech H. P. a P. Q.. S ohfadom
na tvrdend snahu H. P. a jeho rodinnych prislusnikov, ¢i nim zabezpecenych ,svedkov“ o odhalovanie
korupcie navrhovatelky a dal8ich sudcov a prokuratorov je potrebné vyhodnotit' aj ten fakt, Ze k ich
udajnému korup&nému spravaniu malo dojst v r. 2001, pricom ani H. P. ani nikomu z jeho okruhu
ni¢ nebranilo, aby v tejto veci konali ihned a podali trestné ozndmenie, zasielali mnozZstvo podani,
pripad medializovali a zhanali svedkov uz vtedy, a nie az s odstupom viac ako trinast rokov, kedy
sa zacali domahat obnovy konania a kedy bolo zrejmé, Ze za ich zdiskreditovanie sudcu odvolacieho



sudu P.. P. P. boli pravoplatne odsudeni a neobstoji vysvetlenie, Ze tak nemohli vykonat’ kvéli obavam
0 svoj Zivot zo strany X. C., pretoZe tento bol zavrazdeny uz v r. 2004, ked ich udajné obavy im
napokon nebranili ohlasovat tvrdenu korupciu P.. P. a ani vysvetlenie, Ze tak nemohli konat z obavy, Ze
navrhovatelka je vplyvna osoba v justicii, kedZe proti nej nijako nevystupili v ¢ase, ked bola len radovou
sudkyriou okresného sudu, na chod MS SR nemala Ziaden vplyv, naviac v ¢ase, ked bol ministrom
spravodlivosti P.. L. E., su€asny obhajca H. P.. Tvrdenia o korupénej trestnej €innosti sudcu P.. P, resp.
navrhovatelky, H. P. nikdy nepredniesol bezprostredne po tom, €¢om k nim malo udajne déjst, ale vzdy
az v suvislosti s mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, ktorymi sa H. P. domahal zvratit odsudzujuci
rozsudok, z &oho je zrejmé, Ze motivaciou pre Sirenie nepravdivych tvrdeni H. P. a nim navedenych oséb
s ¢asovym odstupom 13 rokov od udajného prijatia uplatku navrhovatelkou je len a vylu¢ne snaha o
obnovu konania v jeho trestnej veci, ktora sa ¢asovo kryje so zagatim Sirenia nepravdivych vyrokov a
stuprfiuje sa vzdy s bliziacim terminom verejného zasadnutia vo veciach obnovy konania. Ak by doslo
sudom k aprobdcii aktivit odsudenych osbdb, ktoré by vodi organom &innym v trestnom konani, resp.
sudcom, ktori ich odsudili v trestnom konani, dlhodobo, opakovane, verejne a za sucinnosti dalSich oséb,
vratane novinarov, ktori su pre ich odsudenie vo vztahu k dotknutému sudcovi rovnako zjavne zaujati,
v situacii spoloenského napatia zneuzivali vysoky stuperi nedbvery ob&anov k sudom vSeobecne,
Sirili preukazatelne I1Zivé a nepravdivé tvrdenia o korupcnej trestnej &innosti tychto sudcov, ¢o vedie
k ich opakovanému preSetrovaniu v trestnom konani, vysluchom, potrebe opakovane vyvracat tieto
IZivé tvrdenia v trestnom konani, vo vztahu k rodinnym prislusnikom, verejnosti, médiam a najvy3sim
ustavnym Cinitefom, vznikol by tak nebezpeény precedens spdsobily paralyzovat najma oblast’ vykonu
trestného sudnictva. Motivacia H. P. vedie jednoznacne k snahe privodit navrhovatelke trestné stihanie,
zabezpedit' jej odvolanie z funkcie Statnej tajomnic¢ky MS SR, z funkcie sudcu a sebe zlepSit postavenie
pri snahe o obnovu jeho konania, ako aj medializaciou a stavanim sa do pozicie obete tzv. justi¢nej mafie,
vplyvat’ na sudcov konajucich vo veci obnovy konania, ktorej sa domaha. Zaroven jeho syn tuto situaciu
podla jeho vlastného tvrdenia vyuziva na vstup do politiky, kedy sa chce prostrednictvom vystupeni
na verejnych zhromazdeniach zviditelnit a opakovanim IZivych tvrdeni jeho otca Stylizovat do pozicie
bojovnika za zmenu pomerov v spolo&nosti. Dolezité pre posudenie legitimity zverejnenia informacie je
skumanie motivu. Legitimitu nemozZno vyvodit, pokial zverejnenie bolo dominantne motivované tuzbou
poskodit osobu, ku ktorej sa informécia viaze, a ak Siritel sam informacii neveril alebo ak ju poskytol
bezohladne a hrubo nedbalo bez toho, aby si overil, &i informacia je pravdiva alebo nie. (nalez US CR
zo dfia 17.07.2007 sp. zn. IV. US 23/2005). H. P. a F. V. po jeho néatlaku krivo obvinili navrhovatelku
ako ustavného Cinitefa v pozicii vtedajSieho sudcu OS Trencin, &im sa svojim konanim snazili ohrozit
nezavislost tohto sudcu a sudnej moci vSeobecne, najma vo vztahu k jeho snahe o obnovu konania
tak, aby sa aj dalSi sudcovia citili zneisteni tym, Ze aj vo vztahu k nim mdze vznasat rézne nepravdivé
tvrdenia, resp. tym, Ze povodny rozsudok v ich trestnej veci mal byt vydany v dosledku trestnej Einnosti
navrhovatelky, ktora spolupracovala s organizovanym zlo¢inom a vytvorenim medialneho zdania a
natlaku o tejto skutoCnosti im osobnostne staZit' objektivhe rozhodovanie v tejto trestnej veci, a to aj
za cenu krivého obvinenia navrhovatelky a fabrikovania dékazov o ich tvrdeniach, ktoré boli spésobilé
privodit neopravnené trestné stihanie navrhovatelky vo vztahu k jej vykonu funkcie sudcu. Jedna sa o
hruby zésah do nezavislosti sudnej moci s ohrozenim vykonu funkcie sudcu u navrhovatelky spolu so
zdsahom do jej povesti, o mozno povaZovat za snahu vyvolat obzvlast zavazny nasledok, ktory H.
P. zjavne sleduje. Na slobodu prejavu vo vztahu ku kritike sudnej moci vSeobecne aj samotny ESLP
kladie vo svojej judikature osobitné poZiadavky. ESLP uz vo veci Prager a Oberschlick proti Rakusku,
rozsudok, 26. 4. 1995, €. 15974/90, § 34 uviedol, Ze: ,Tla¢ je jednym z prostriedkov, ako m6zu politici
a verejnost overit, &i sudcovia plnia ich naro€nu ulohu spdsobom, ktory je v sulade s cielom, ktory tvori
zaklad ulohy im zverenej. Napriek tomu je v3ak potrebné vziat do uvahy zvlastnu Ulohu sudnej moci
v spolo€nosti. Ako ochrankyna spravodlivosti, ktora predstavuje kli€ovi hodnotu pravneho Statu, musi
sudna moc pozivat ddveru verejnosti, pokial ma byt pri plneni svojich uloh Uspesdna. Preto sa mdze javit
ako nevyhnutné chranit' tuto déveru pred deStruktivnymi utokmi, ktoré su zjavne neopodstatnené, najma
s ohladom na to, Ze dotknuti sudcovia maju ako osoby zvySenu povinnost zachovavat zdrzanlivost,
ktora im brani na utoky reagovat®. V tomto istom rozhodnuti ESLP naviac judikoval (§ 37), Ze miera
pripustnej kritiky konkrétnych sudcov ako osbb je podstatne niz8ia ako kritika sudnej moci vSeobecne.
Medzi tvrdenia stojace mimo ochrany Dohovoru zaraduje obvinenia sudcov a prisediacich, ktoré su
spbsobilé znizit ich vaznost v spolo€nosti, a ktoré boli prednesené bez opory v dékazoch, ktoré na rozdiel
od kritiky rozhodnutia po obsahovej stranke, nemaju Ziadnu legitimitu (Barfod proti Dansku, rozsudok,
22.02.1989, €. 11508/85, § 35). Pokial je terCom kritiky rozhodnutie sudu alebo Statneho zastupcu (aj
ked autori kritizovaného rozhodnutia si m6zu predmetnu kritiku fahko personifikovat), potom je ochrana
slobody prejavu zvySena. Pokial je vSak ter€om kritiky konkrétny predstavitel sudnej moci, ochrana



takychto prejavov je znizena, pri¢om najslabsiu ochranu poziva prejav v pripade, pokial zasahuje do jeho
sukromnej sféry sudcu (Sabou a Pircalab proti Rumunsku, rozsudok, 28.09.2004, €. 46572/99, § 39).
Napokon, ESLP z hfadiska opravnenosti kritiky sudnej moci vyhodnocuje aj férum, na ktorom su vyroky
prednesené. ESLP sa ku kritike sudcov, ako konkrétnych os6b v médiach, stavia vefmi restriktivne a
tuto povazuje za pritazujucu okolnost (Schépfer proti Svajéiarsku, rozsudok, 20.05.1988, &. 25405/94,
§ 34), priCom kritiku prednesenu v médiu s celostatnou pdsobnostou povazuje za omnoho zavaznejsiu
ako napr. kritiku prednesenu v regionalnom periodiku. (Karhuvaara a lltalehti proti Finsku, rozsudok,
16.11.2004, €. 53678/00, § 47).

19. Navrhovatelka uviedla, Ze opisala mimoriadne negativny vplyv, ktory maju na jej sukromny, i
verejny zivot skutkové tvrdenia, ktoré verejne, masovokomunikaénymi médiami a internetom Siria H.
P. a F. V. v spornych nahravkach, priom tieto su spOsobilé zna&nou mierou ohrozit' jej vaznost u
spoluob&anov (nepravdivé prepojenia na zlogineckd skupinu C., korupcia), poskodit ju v zamestnani
(ako Statnu tajomni¢ku MS SR a sudcu) a narusit’ jej rodinné vztahy. Bezprostredne hroziaca ujma
ohrozujuca navrhovatelku spociva v tom, Ze pokial sa predmetné Siroko medializované sporné nahravky
nadalej legitimne nachadzaju na internete, musi ich obsah neustale vysvetlovat ustavnym &initelom
a médiam, ¢o v podstate paralyzuje jej profesijny a sukromny Zivot, vyvolava otazky jej znamych a
kolegov a prehlbuje jej uplnu spolo¢ensku dehonestaciu v ociach Sirokej verejnosti. Vzhfadom k tomu,
ze zastava doélezitu ustavnu funkciu, pozna mnozstvo ludi, nevie, ktori nahravkam veria a ktori nie a nie
je schopna vSetkym sustavne vysvetlovat' v Eom a preco su tieto nahravky nepravdivé. Navrhovatelka
je vzmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika opravnena domahat sa odstranenia takto spdsobenych
zasahov aj bez bezprostrednej hroziacej ujmy a o to viac je potom sud povinny poskytnut jej ochranu v
Case, kedy je hrozba prehlbovania trvajucej ujmy a jej désledkov preukazana trvajucim vplyvom Sirenych
vyrokov na sukromie, dobré meno a povest navrhovatefky. Samotny odporca v danom pripade nie je
pasivne vecne legitimovany z toho titulu, Ze by bol pévodcom spornych nahravok, a nie je pasivne
vecne legitimovany ani ako vydavatel periodickej tlae, resp. prevadzkovatel portalu www.dennikn.sk,
avS8ak ako subjekt, ktory na svojom uzivatelskom kanali na YouTube predmetné sporné nahravky
uverejnil a mozno mu preto uloZit povinnost ich odstranenia, pritom nie je pravne relevantny jeho
subjektivny pomer k spornym nahravkam a vedomost o ich pravdivosti resp. nepravdivosti ich vyuZitia,
ale iba to hladisko, Ze svojim uzivatelskym kanalom disponuje a objektivne zodpoveda za jeho obsah,
ktory mbze spravovat. Tym, Ze sporné nahravky nie su vysledkom jeho tvorivej duSevnej &innosti, ani
vysledkom investigativnej €innosti odporcu a ¢lenov jeho redakcie, nemozZno uvazovat ani o zasahu do
postavenia slobody tlaCe a opravneni, ktoré mu z toho vyplyvaju, pretoZe rovnaké neodkladné opatrenie
s ciefom ochrany osobnostnych prav navrhovatelky by bolo mozné ulozit’ ktorejkofvek inej fyzickej alebo
pravnickej osobe a pozadovanym neodkladnym opatrenim sa nijakym spésobom negativne nezasiahne
do prav a povinnosti odporcu ani jeho postavenia, €i vysledkov novinarskej Cinnosti, kedZe sa nim
nijako neobmedzuje v informovani o kauze navrhovatelky a jej €innosti ani sa nim nijako nezasahuje do
akéhokolvek Clanku, reportaze alebo inych zisteni, a to i uz vykonanych alebo este len pripravovanych,
navrhované neodkladné opatrenie tak obmedzuje odporcu v minimalnej moznej miere, pritom plati, Ze
kedZe ani navrhovatelka a ani odporca samotnym obsahom spornej nahravky nedisponuju v zmysle
opravnenia na jej upravu, neprichadza do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia iba vo vztahu k
spornym Castiam spornych nahravok tykajucich sa navrhovatelky a je nevyhnutné a zarovern dévodné
nariadit odstranenie spornych nahravok ako celku, kedZe jednotlivé sporné skutkové tvrdenia su
neoddelitelnou su€astou spornych nahravok ako celku. Navrhovatefka ma teda za to, Ze tak osvedcila
zakladné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked preukazala potrebu neodkladnej
Upravy pomerov stran tym, Ze preukézala existenciu nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy
najma s ohladom na vyjadrenia obsiahnuté v spornych nahravkach, ktoré su objektivne spdsobilé
privodit ujmu na jej pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, a to
na prave na ochranu obcianskej cti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. Navrhovatefka dalej
uviedla, Ze nezamysla podat Zalobu vo veci samej v zmysle ust. § 366 ods. 1 CSP, pretoZe sa domnieva,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami.

20. K navrhu navrhovatelka pripojila nasledovné dbkazy, vratane listinnych ddékazov: CD so subormi
obsahujucimi sporné nahravky, tirdz portalu www.dennikn.sk, popis overeného uZivatelského kanalu
Dennik N na YouTube, popis uzivatelského konta Dennik N na Google+, vytlatok &lanku na portali
www.dennikn.sk z 26.03.2018 s nazvom ,Dvaja svedkovia vypovedaju, Zze P. zobrala uplatok®,
vyfatok z podmienok poskytovania sluzby YouTube, vypis z obchodného registra odporcu, zaznam
videonahravok H. P. a F. V., rozsudok Okresného sudu Nitra z 15.10.2013 sp. zn. 1T/29/2010,



rozsudok Krajského sudu v Nitre z 03.12.2014 sp. zn. 1To/52/2014, uznesenie vySetrovatela PPZ
UBOK CVS: PPZ-26/BPK-Z-2005 z 14.09.2005, z&pisnica o vysluchu poskodeného - navrhovatelky
zo0 17.10.2016, prepis reportaze TV MARKIZA z 26.03.2018, prepis reportaze TV JOJ z 26.03.2018,
vytlaCok &lanku z portalu www.dennikn.sk z 26.03.2018, vytlaCok ¢lanku z portalu www.aktuality.sk
z 26.03.2018, prepis reportaze TV MARKIZA z 27.03.2018, prepis reportaze TV JOJ z 28.03.2018,
vytlacok Elanku Hospodarskych novin z 28.03.2018, vytlacok ¢lanku Dennika N z 28.03.2018, vytlacok
¢lanku Dennika SME z 28.03.2018, vytladok ¢lanku Dennika NOVY CAS z 28.03.2018, vytlacok
¢lanku Dennika PRAVDA z 29.03.2018, vytladok &lanku Dennika PLUS 1 DEN z 29.03.2018, vynatok
diskusie z YouTube, vyfatok diskusie z www.aktuality.sk, uznesenie PPZ, NAKA, NPJ, CVS: PPZ-522/
NKA-PK-ZA-2014 z 31.07.2014, uznesenie PPZ, NAKA, NPJ, CVS: PPZ-1109/NKA-PK-ZA-2014 z
12.02.2015, uznesenie PPZ, NAKA, NPJ, CVS: PPZ-283/NKA-PK-ZA-2017 zo 17.07.2017, tlatova
sprava Generalnej prokuratury SR z 11.06.2018, osvedéenie NBU &. 2P-PB-1963/207-Z z 22.06.2017,
navrh na podanie obZaloby z 27.10.2016, navrh na podanie obZaloby z 28.06.2017, uznesenie OR PZ
Tren&in CVS: ORP-298/2-VYS-TN-2018 z 15.05.2018.

21. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

23. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

25. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

29. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami..

31. Podfa ust. § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> neulozi, poudi ucastnikov konania, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada
urCité povinnost, Ze mdzu podat navrh na zacatie konania vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej sud neurcuje.



32. Podla ust. § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

33. Podla ust. § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

34. Podla ust. €l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

35. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

36. Podla ust. § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

37. Podla ust. § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

38. Podla ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

39. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

40. Podla ust. ust. § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim uUstavného sudu o tom, &i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

41. Podfa ust. €l. 10 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani tatom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

42. Podla ust. ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, vykon tychto slobdd, pretoze zahffia povinnosti aj zodpovednost,
mdbze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej

bezpelnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpelnosti, na predchadzanie nepokojom alebo
zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku
dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

43. Podra ust. &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

44. Podrla ust. &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené.

45. Podla ust. &l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavame tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.



46. Podla ust. &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno
obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeénost tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

47. Podla ust. €l. 10 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobdd (dalej len ako ,Listina“), kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

48. Podla ust. €l. 10 ods. 2 Listiny, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

49. Podfa ust. €l. 10 ods. 3 Listiny, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

50. Podla ust. &l. 17 ods. 1 Listiny, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené.

51. Podla ust. &l. 17 ods. 2 Listiny, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spbdsobom, ako aj slobodne vyhladavat', prijimat a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu.

52. Podla ust. €l. 17 ods. 3 Listiny, cenzura je nepripustna.

53. Podla ust. &l. 17 ods. 4 Listiny, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpe&nost Statu, verejnu bezpelnost, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

54. Podla ust. § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti & fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

55. Podla ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

56. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 27.06.2018 a s jeho prilohami, listinnymi dékazmi,
spornymi nahravkami obsiahnutymi na CD nosici, ktorych odstranenia sa navrhovatelka domaha, s ich
umiestnenim na uzivatelskom kanali YouTube odporcu a internete a posudil opodstatnenost navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia.

57. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia preukaze,
Ze ohrozenie jeho zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim
pomery stran upravil, teda osved&enie, ze bez bezodkladnej, i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo strany sporu, ktord podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ohrozené. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy pomerov. Sud preto pri skiumani
splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skima len existenciu najzakladnejSich
skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfiovaného v sidnom konani.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt nevyhnutne
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, vzhladom na kratkost’ asu.

58. Sud na uvod povaZuje za potrebné poukazat na to, ze Ziadna zo zloziek moci, ani suidna moc a
rozhodovacia &innost sudov nefunguje v State izolovane ani samonosne, ale v SirSom spolo¢ensko-
ekonomickom prostredi a kontexte. Su€asné socialno-spoloCenské dianie opravnene, vo zvySenej
miere poukazuje na postavenie médii, posilovanie ich postavenia a na ochranu prava na informécie a
slobodu prejavu. Uvedené je mozné konstatovat' aj s odkazom na Spravu o slobode a pluralite médii v



Eurdpskej unii, vypracovanu Eurépskym parlamentom, vyborom pre obc&ianske slobody, spravodlivost a
vnutorné veci (€. 2017/2209(INI), A8-0144/2018) zo dfia 12.04.2018, podla ktorej vyznam pluralitnych,
nezavislych a déveryhodnych médii, ako stréZcov a kontrolérov demokracie a pravneho $tatu nemozno
podcenovat, kedZe sloboda, pluralita a nezavislost médii su rozhodujucimi prvkami prava na slobodu
prejavu a média zohravaju dolezitu ulohu v demokratickej spolo€nosti, pretoZze konaju ako verejni
strazcovia, priom pomahaju informovat a posilfiovat postavenie ob&anov tym, Ze rozSiruju ich chapanie
sucasnej politickej a socialnej situacie a podporuju ich vedomu uéast na demokratickom Zivote, s cielom
zohladnit dnesnu, zasadne zmenenu medialnu realitu, pri suasnom dodrziavani prava na sukromie.
Verejné organy maju nielen povinnost zdrzat sa zavadzania obmedzeni slobody prejavu, ale aj pozitivnu
povinnost prijat pravny a regulacny ramec, ktory podporuje rozvoj slobodnych, nezavislych a pluralitnych
médii. Oznamovanie protispoloCenskej €innosti je - ako vyhlasila Rada Eurépy - zakladnym aspektom
slobody prejavu a zohrava zasadnu ulohu pri odhalovani a nahlasovani nezrovnalosti a protipravneho
konania, ako aj pri posilfiovani demokratickej zodpovednosti a transparentnosti, kedZe toto oznamovanie
predstavuje klu€ovy zdroj informacii v boji proti organizovanej trestnej Cinnosti, pri vySetrovani,
zistovani a zverejfiovani pripadov korupcie vo verejnom a v sukromnom sektore a pri odhalovani
systémov vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré uplatfiuju siukromné spoloénosti. Primerana
ochrana oznamovatelov na urovni EU, vnuatro$tatnej a medzinarodnej Grovni, ako aj podporovanie
kultdry uznavania délezitej ulohy oznamovatelov v spolognosti je predpokladom na zabezpelenie
ucinnosti takejto ulohy. Eurdpsky parlament v Sprave zdo6razruje, Ze pravna ochrana oznamovatelov
pri zverejiiovani informacii sa zaklada predovSetkym na prave verejnosti tieto informacie dostat’ a
kladie doraz na to, Ze nikto by nemal stratit ochranu len z toho dévodu, Ze mozno nespravne posudil
skutkové okolnosti alebo Ze vnimané ohrozenie verejného zaujmu sa nezrealizovalo, za predpokladu, Ze
v Case nahlasovania mal opodstatnené dévody domnievat sa, Ze informacie boli pravdivé a pripomina,
Ze osoby, ktoré prislusnym organom vedome nahlasia nespravne alebo zavadzajuce informacie, by
sa nemali povaZovat za oznamovatefov, a teda by nemali vyuzivat mechanizmy ochrany. Sprava
okrem toho zdérazfiuje, Ze kazda osoba, ktora bola priamo &i nepriamo poskodena nahlasenim alebo
zverejnenim nespravnych alebo zavadzajucich informacii, by mala mat pravo na ucinny prostriedok
napravy a poznamenava, Ze ochrana oznamovatelov ide ruka v ruke so zachovanim ddvernosti
novinarskych zdrojov a musi byt v rovnovahe so zakladnymi pravami obvinenych fyzickych a pravnickych
os6b (vid. Sprava EP o slobode a pluralite médii v Eurépskej unii zo dia 12.04.2018).

59. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze tym, Ze sporné nahravky nie su vysledkom tvorivej duSevnej ani
investigativnej €innosti odporcu, nemozno uvazovat pri nariadeni neodkladného opatrenia o zdsahu do
postavenia slobody tlaée a opravneni, ktoré odporcovi z toho vyplyvaju, pretoZe rovnaké neodkladné
opatrenie s cielom ochrany osobnostnych prav navrhovatefky by bolo mozné uloZit ktorejkofvek
inej fyzickej alebo pravnickej osobe a poZzadovanym neodkladnym opatrenim sa nijakym spésobom
negativne nezasiahne do prav a povinnosti odporcu, ani jeho postavenia, &i vysledkov novinarske;j
¢innosti a odporcu obmedzuje len v minimalnej miere.

60. V ust. &l. 10 ods. 1 Dohovoru, &l. 26 ods. 1 Ustavy SR a &l. 17 ods. 1 Listiny je garantované
pravo na informécie, ktoré zahffia pravo na slobodné vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie idei a
informacii. Novinari maju (socialnu) povinnost' poskytovat informacie tykajuce sa zalezitosti verejného
zaujmu a verejnost méa pravo dostat také informacie. V &l. 19 Ustavy SR a ¢&l. 10 Listiny je garantované
pravo navrhovatelky na ochranu jej osobnosti. Sud ma za to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
navrhovaného navrhovatelkou (a realizaciou prava navrhovatelky na ochranu osobnosti) dochadza ku
konfliktu tohto jej Ustavného prava s ustavnym pravom verejnosti (a odporcu) na informacie a slobodu
prejavu, kedy musi déjst' k obmedzeniu jedného v prospech zachovania druhého, pri zachovani maxima
z oboch zakladnych prav.

61. VSeobecne ku konfliktu prava na slobodu prejavu, prava na informacie a na ochranu osobnosti, z
rozhodovace;j ¢innosti US SR vyplyva, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobéd tre-
ba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy a hladat vyvazeny vztah medzi Ustavou
SR garantovanym pravom na ochranu cti, déstojnosti ¢i sukromia a slobody prejavu a pravom na infor-
macie. VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, pokym uplatnenim jed-
ného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢ dokonca popretiu iného prava ale-
bo slobody. Pravo na informacie zahffia tak informacie pozitivne, ako aj negativne, ktoré sa neprijimaju
priaznivo. Limitadné ust. &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a &l. 10 ods. 2 Dohovoru explicithe uvadzaju dévody
obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie. Pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osob-



nosti vSeobecné sudy musia zohladnit ochranu slobody prejavu minimalne v rozsahu jej ustavnych za-
ruk. Ust. § 13 Obcianskeho zakonnika nemozno teda aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat v su-
lade s Ustavou SR. Nutnost zohladnit slobodu prejavu véak neznamena rezignaciu na ochranu osob-
nosti, ¢&im zavaznejSia je kritika, tym je verejnost viac dezinformovana a dotknutd osoba podkoden3,
najma ak kritika nie je pravdiva (vid. aj Peter Samko st., K sporom o ochranu osobnosti /sudca versus
média/, http://www.pravnelisty.sk/).

62. V zasade plati, Ze ochrana osobnosti a sukromia bezného ob&ana ma prednost pred pravom na
slobodu prejavu a na informécie. U verejnych Cinitelov naopak vystupuje do popredia pravo na informacie
a ochrana sukromia je menej intenzivna, ked verejne €inné osoby su pod va&sim drobnohfadom médii,
musia s tym vopred podcitat’ a strpiet aj to, Ze sa nimi bude verejnost viac zaoberat'. Aj v takomto pripade
ale existuju hranice mozného a aprobovaného zésahu do prav chranenych v rdmci ochrany osobnosti
(napr. sukromie verejne €innych osdb). Ako spravne poukazala navrhovatelka, judikatura rozliSuje medzi
kritikou jednotlivych sudcov, kde je rozsah pripustnej kritiky mensi, a kritikou sudov alebo celej justicie,
kde je rozsah pripustnej kritiky va&3i. Sudca ako reprezentant verejnej moci musi byt uzrozumeny s tym,
Ze jeho postup méze byt predmetom kritiky, a preto ufiho treba predpokladat’ vy$Si stuper tolerancie a
nadhladu, nez napr. u beZnych fudi.

63. Vztah médii a sudcovského stavu bol opakovane diskutovany a je, najma v poslednej dobe, znatelne
vyhroteny, na ¢om sa, podla nazoru sudu, podpisuju viaceré faktory. Jednak miestami uzavretost
sudcovského stavu, ktora pausalne kritiku povaZuje za zasahovanie do nezavislosti sudnictva, ale
na druhej strane nekritickost' a jednostranna zaujatost médii k prezentovanym informaciam, prip.
nedostatoéna znalost pravnej problematiky. Poukazovanim sidu na moznu a pripadnu uzavretost
sudcovského stavu, v8ak nemal sud na mysli primeranu zdrzanlivost' a odtazitost sudov a sudcov
vo svojich vyjadreniach na akékolvek (aj napr. nepreukdzané, nehodnoverné alebo neopodstatnené)
vyjadrenia médii s cielom zachovania ich poslania. Tlak médii ani verejnosti nemdze spochybrovat
nezavislost sudov, sudnictva a sudcov pri rozhodovani, tento tlak v enormnej a prehnanej miere
naopak mari ucel sudnictva. S poukazom na osobitné postavenie a ulohu sudnej moci v spolo€nosti je
nepochybné, Ze musi pozivat déveru verejnosti, pokial ma byt pri plneni svojich uloh Uspesna a uginna,
a primerand obrana pred deStruktivnymi utokmi je na mieste (vid ESLP vo veci Prager a Oberschlick
proti Rakusku, €. 15974/90). Ak opravnené, aj kritické reakcie verejnosti v konkrétnej veci, nepredstavuju
ovplyviiovanie rozhodnutia sudu inak ako podla uvahy sidu a svedomia sudcu, nie je mozné takéto
reakcie verejnosti povazovat za neprimerany zasah. Ako potvrdili aj Vysledky ENCJ prieskumu sudcov
o ich nezavislosti 2016-2017, nie bez vyznamu je tlak médii na rozhodovanie sudov, podla ktorych
vplyv médii (najma tradi¢nych) na rozhodovaciu €innost' sudcov je rozSireny a narasta a aj zo zaverov
Sudnej rady SR v nadvaznosti na tento prieskum vyplyva, Ze tento celoeurépsky prieskum identifikoval
aj niektoré zakladné problémy vnimané sudcami a ide o.i. napriklad o presvedcenie, Ze sudcovska
nezdvislost nie je vZdy reSpektovana ostatnymi zlozkami Statnej moci, €i presved&enie, Ze sudcovia su
pod tlakom médii. Napriek tymto problémom v8ak eurdpski sudcovia potvrdili, Ze si dokazu zachovat
svoju nezavislost.

64. Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby sa poskytuje len proti takému zasahu do
osobnostnych prav, ktory je mozno kvalifikovat ako neopravneny, t.j. protipravny a nedovoleny. V
posudzovanej veci potom ide predovSetkym o posudenie proporcionality proti sebe v kolizii stojacich
prav na ochranu osobnosti navrhovatelky a na druhej strane prava odporcu (a aj verejnosti) na
slobodu prejavu a na informacie. Neoprdvnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Neopravneny zdsah do osobnostnych prav mozno vyvolat uverejnenim nepravdivych udajov
dotykajucich sa dobrej povesti fyzickej osoby, uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré
vSak maju osoc&ujucu povahu, pbsobia difamacne, vyvolavaju znevazujuci dojem, alebo uverejnenim
hodnotiacich usudkov (kritiky), pokial su neopravnené, vybolujuce z hranic vecnosti, konkrétnosti a
primeranosti ¢o do obsahu a formy. Pravdivost hodnotiacich usudkov nepodlieha dokazovaniu, v takom
pripade sa skima, €i existoval dostato€ny skutkovy podklad pre napadnuté usudky.

65. K problematike slobody prejavu existuje poletna judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
ktorej sa vyzdvihuje vyznam spominanej slobody, a su aj uréené jej medze, ktoré su dané nutnostou
reSpektovat jednak spolo¢nostou chranené zaujmy definované v €lanku 10 ods. 1 Dohovoru a jednak
prava tretich os6b. Sloboda prejavu a pravo na informacie su chapané ako jeden zo zakladnych kameriov
demokratickej spolo€nosti. V pripade vzniku konfliktu tohto prava s pravom na ochranu cti a dobrej



povesti je vzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu) tvrdeného poruSenia zakladného prava na ochranu
osobnosti (osobnej cti a dobrej povesti), a to prave v kontexte so slobodou prejavu a pravom na
informacie a so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav a ich ochrany. Zaroven
je potrebné, aby prislusny zasah bezprostredne suvisel s porusenim chraneného zakladného prava, t.|.
aby tu existovala pri€inna suvislost medzi nimi, ked k zasahu dochadza iba vtedy, ak medzi zasahom a
porusenim osobnostnej sféry existuje pri€inna suvislost a ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol
urcitd pripustnu intenzitu takou mierou, ktort uz v demokratickej spolo&nosti nemozno tolerovat. Je
preto potrebné na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu zvazit, ¢i posudzované vyroky dosahuju taku
intenzitu, Ze zasahuju do prava na ochranu osobnosti danej osoby, alebo &i su danej situacii primerané.
Pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku je nevyhnutné v prvom rade odlisit, &i sa jedna o skutkové
tvrdenie, alebo hodnotiaci Usudok, pretoze podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto kategorii
sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdeni je teda overitelna. V zasade plati, Ze podanie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Zze skresluje skuto¢nost,
¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia a fudskej dostojnosti. Hodnotiaci
usudok naopak vyjadruje subjektivny nazor jeho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj
tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (i subjektivnych)
kritérii. Hodnotiaci usudok preto nemozno akokolvek dokazovat, je vdak potrebné skumat, &i sa zaklada
na pravdivej informacii, & forma jeho verejnej prezentacie je primerana, teda, Ze nie je sprevadzany
vulgarnostami a urazkami a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu
kritiky, tzn. €i primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze sloboda prejavu, pravo vyjadrovat nazory a slobodne vyhladavat, prijimat a Sirit informacie
vo vztahu k fyzickym osobam je na druhej strane obmedzena pravom na ochranu osobnosti. Sloboda
prejavu a prava na informacie je teda legitimna dovtedy, ak neopravnene nezasahuje do zdkonom
chranenych zloziek osobnosti. V danom konkrétnom pripade to znamena, Ze odporca mal a ma legitimne
pravo zverejfiovat’ informécie o navrhovatelke, avSak len v takej miere, rozsahu a obsahu, dokial nimi
nedovolenym spdsobom nezasiahne do jej osobnostnych prav chranenych zakonom, Ustavou SR alebo
Dohovorom.

66. K definovaniu obsahu prava na informacie, primeranosti a okolnostiam jeho realizacie, sud povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze su€asné spolo¢enské napatie malo mimo iné za nasledok aj to, Ze média,
a v nadvaznosti na to aj Siroka (Casto laicka) verejnost, sa zacali vo zvySenej miere kriticky vyjadrovat k
fungovaniu zloZiek moci v State. | napriek tomu, Ze média potrebuje demokracia v su¢asnosti rovnako,
ak nie viac, ako v minulosti a Sirenie takychto informécii je predmetom verejného zaujmu, je potrebné
kriticky poukézat na to, Ze zverejnené informacie alebo spdsob ich ziskavania, zverejnenia alebo Sirenia
Casto krat devalvuju zakladné hodnoty spoloénosti alebo jednotlivca. Na spbésobe Sirenia informacii
médiami sa vSak citelne podpisuju aj subjekty alebo jednotlivci, ktori medzi sebou (politicky alebo inak)
z4pasia, a vymedzuju tak spdsob a formu vedenia boja, ktorému podriaduju aj informaénu stratégiu.
Do ramca poslania médii bezpochyby patri Sirenie informacii a tu zrejme nie je pochyb a bude panovat
zhoda o tom, Ze zdujmom verejnosti a poslanim médii je a malo by byt zverejfiovanie pravdivych, aspori
vierohodne a kriticky overenych informacii. Ani za su€asného stavu nie je podla nazoru sudu prijatelny
stav, ak by média priorizovali poZiadavky verejnosti na prezentovani informacii bez ich nalezitého
kritického overenia alebo podlozenia a (treba verit) Ze ani su€asna situacia nema vytvorit’ priestor, kde
s cielom rozvijat aktualnu a sledovanu tému, sa informéacie bezdévodne prezentuju negativne. Podla
nazoru sudu by nemalo byt Ulohou médii vytvarat’ priestor pre Skandalizovanie a dehonestovanie oséb,
kde zranitelnost a ohrozenie jednotlivca je vzdy vaésie aj s ohladom na rychlost Sirenia informacii,
zverejnovanie informacii kusych alebo vedome nepravdivych s cielom verejnost zaujat, ale korektne
reflektovat na spoloenské dianie a tym jasne a zrozumitefne informovat o podozreniach, informécie o
podozreniach overovat, pripustit mozny (odliSny) pohlad vSetkych zu€astnenych, umoznit im vyjadrit’ sa,
zverejnit objektivne ich stanovisko a v pripade pochybenia alebo zasahu zabezpedit primeranu, v€asnu
a ucinnu napravu.

67. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je zrejmé, Ze ako dévod
jeho nariadenia navrhovatefka uvadza prave potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran (ucastnikov).
V tomto pripade sud neodkladné opatrenie nariadi len v pripade existencie dévodnej obavy, Ze
jeho nenariadenim sa podstatne zhor$i pravne postavenie navrhovatela neodkladného opatrenia.
V danom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' neodkladna ochrana ako i osvedCenie, Ze je



nebezpecie bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby docasne;j
bezodkladnej upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych
Ukonov strany sporu, voéi ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku
ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie méze dévodne obavat nenapravitelnej
alebo len taZko napravitelnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu, je povinna strana
podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z priloZzenych dékazov. V tomto kontexte
ma teda neodkladné opatrenie vyrazne regulativny charakter, ktorého zmyslom je aj zamedzenie vzniku
Skody alebo inej ujmy na zakonom aprobovanych pravach strany alebo u€astnika. Preventivny G&inok
neodkladného opatrenia ma zabranit vzniku situacie, kedy by boli pomery u€astnika ohrozené, resp.
doslo k rozSirovaniu trvania negativneho a protizakonného uc&inku.

68. V tomto Stadiu pri preukazovani osvedCenia skuto€nosti tvrdenych navrhovatelkou osveddujucich
nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzal sud z rozhodnuti sudov, ostatnych organov &innych
v tresthom konani a Statnych organov, pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorych zavermi a rozhodnutiami je sud pri svojej rozhodovacej €innosti viazany podfa ust. § 193 CSP.
V kontexte zaverov navrhovatelkou predlozenych listinnych dékazov sud uvadza, Ze z nich je mozné
dovodit, Ze pravdivost spornych vyrokov, uvadzanych pdvodcami spornych nahravok tykajucich sa
osoby navrhovatelky:

- ohladne tvrdenia, ze navrhovatelka pachala korup&nu trestna ¢innost’ v pozicii sudcu OS Trenéin,

- ohladne tvrdenia o zneuziti pravomoci verejného &initela zo strany navrhovatelky v pozicii sudcu OS
Trendin,

- ohladne tvrdenia o prepojeni navrhovatelky a jej spoluprace s organizovanym zlo¢inom,

je spochybnend, ked navrhovatelka nebola z takejto trestnej €innosti uznana vinnou pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom sudu, v3etky predmetné podozrenia boli opakovane organmi ¢innymi v
trestnom konani odmietnuté (uznesenim pod CVS: PPZ-522/NKA-PK-ZA-2014 zo dia 31.07.2014,
uznesenim pod CVS: PPZ-1109/NKA-PK-ZA-2014 zo dfia 13.02.2015, uznesenim pod CVS: PPZ-283/
NKA-PK-ZA-2017 zo diia 17.07.2017), prieskumné oddelenie GP SR po preskumani trestnych veci,
nezistilo ziadne pochybenia a sporné tvrdenie o jej prepojeni a spolupraci s organizovanym zlo¢inom
priamo vyvracia osvedéenie NBU &. SP-PB-1963/2017-Z zo dha 22.06.2017 platné do 22.06.2022 na
stupen utajenia Prisne tajné.

69. V danom pripade, zatial predbeZzne v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia, by
s prihliadnutim na vysSie uvedené bolo predCasné tvrdit, Ze pravdepodobnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana navrhovatelky, je o€ividne vylu€ena. Navrhovatefka opisom
rozhodujucich skuto€nosti podloZenych predloZzenymi listinnymi dékazmi pre potreby neodkladného
opatrenia dostatoénym spdsobom osvedcila pravdepodobnost, Ze doslo k neopravnenému zasahu
spornymi vyrokmi do jej osobnostnych prav.

70. Sud preto povazoval prva zo zadkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to asporfi osvedCenie uplatneného naroku, za dané. Na druhej strane sa v8ak sud s odévodnenim
navrhovatelky o tom, Ze je dana existencia bezprostredne hroziacej ujmy, oddévodriujuca nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, nestotoznil.

71. Potreba upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Je pravdou,
Ze nemusi ist o akutny &i jednorazovy stav, a nie je nevyhnutne potrebné, aby sa navrhovatel
neodkladného opatrenia domahal ochrany ihned po redlnom vzniku potreby bezodkladne upravit
pomery stran. Pojem potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak,
Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma alebo sa podstatne
zhorsi pravne postavenie navrhovatela neodkladného opatrenia, €o podla nazoru sudu nie je dané.

72. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze opisany mimoriadne negativny vplyv, ktory maju skutkové
tvrdenia v spornych nahravkach Sirené H. P. a F. V., na jej sukromny &i verejny Zivot, je spésobily znaénou
mierou ohrozit' jej vaznost u spoluob&anov, poskodit ju v zamestnani a narusit jej rodinné vztahy.
Bezprostredne hroziaca ujma ohrozujuca navrhovatelku spociva podfa nej v tom, Ze kym sa sporné
nahravky nadalej nachadzaju na internete, musi ich obsah neustéle vysvetfovat’ istavnym Cinitefom a
médiam, ¢o v podstate paralyzuje jej profesijny a sukromny Zivot, vyvolava otazky jej znamych a kolegov
a prehlbuje jej uplnu spolo€ensku dehonestaciu v oCiach Sirokej verejnosti. Uviedla, Ze naviac tym, Ze je
podla ust. § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika opravnena domahat sa odstranenia Skodlivych zasahov



aj bez bezprostrednej hroziacej ujmy, o to viac je jej sud povinny poskytnut ochranu v Case, kedy je
hrozba prehlbovania trvajucej ujmy a jej désledkov preukazana trvajucim vplyvom Sirenych vyrokov na
sukromie, dobré meno a povest navrhovatelky, prifom nezamysla podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze
sa domnieva, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

73. Sud na tomto mieste poukazuje aj na to, Ze navrhovatelka nepreukédzala v tomto konani, Ze by
odporcu na odstranenie spornych nahravok kedykolvek od ich zverejnenia 26.03.2018 vyzyvala alebo
Ziadala, realizaciu takéhoto zasahu Ziada az v tomto konani. V tomto kontexte poukazuje sud aj na to,
Ze sporné nahravky boli zverejnené odporcom dfia 26.03.2018, pri€om ako uviedla sama navrhovatelka,
¢lanky, reportaze alebo prispevky vychadzajuce obsahovo zo spornych nahravok zverejnili takmer
vSetky média. Rovnaké a podobné vypovede zainteresovanych, pripadne prepisy videi a vyjadrenia
totoZného obsahu (alebo ich €asti) su obsiahnuté na viacerych miestach na internete. Zo zmeny
pocetnosti videni je mozné dovodit, Ze vacsina videni sa zrejme viaze k Casu ich zverejnenia, pocet
videni (cca 49 300 spornej nahravky F. V. a cca 34 100 spornej nahravky H. P.) rapidne nenarasta (ani
oproti zdokumentovanému poctu ku driu podania navrhu), a javi sa ako pravdepodobné, Ze nelinearne
s Casom zaujem o ne klesa, a to zrejme aj preto, Ze v inej forme boli, ako sama navrhovatelka
uviedla, obsahovo podobné &lanky, reportaze alebo prispevky zverejnené inymi médiami ako odporcom.
Z namietanych komentarov k spornym nahravkam a ¢&lankom na YouTube a internete je zrejmé, Ze
tieto nie su len vo vztahu k navrhovatelke negativne alebo hanlivé, ako poukazovala navrhovatelka,
ked kritické reakcie komentujuci adresuju aj pévodcom spornych nahravok, p. P. a V.. Skuto¢nosti, Ze
v dbsledku Sirokej medializacie uvadzanych nepravdivych skutoénosti musi navrhovatelka opatovne
vysvetlovat jej okolnosti ustavnym Cinitefom a médiam navrhovatelka neosvedgila, ked ako sama
uviedla ozrejmenie okolnosti a vysvetlenia tymto osobam uz podala. Vyznamné je aj to, Ze navrhovatelke
bol odporcom (aj inymi médiami) poskytnuty priestor na vyjadrenie sa k spornym nahravkam a
osobitne aj k spornym vyrokom, v &lankoch média informovali aj o aktualne prebiehajucich trestnych
konaniach vo&i pdvodcom spornych nahravok, o preSetrovani povodcov spornych nahravok a o zaveroch
preverenia zakonnosti postupu a rozhodnuti organov €innych v trestnom konani v spornymi nahravkami
medializovanych konaniach, zverejnenych GP SR. Beruc do uvahy rychlost Sirenia informécii na
internete, ked zaujem verejnosti (divakov) o ne klesd, neodstranenim spornych nahravok, nemozno
hovorit o prehlbovani trvajucej ujmy navrhovatefky a podstathom zhor8ovani pravneho postavenia
navrhovatelky, odévodriujucej naliehavost riedenia a bezodkladnost a trvalost Upravy pomerov.

74. Z navrhu a priloh je zrejmé, Ze sporné nahravky boli zaslané viacerym médidm. Naviac odstranenie
tohto konkrétneho umiestnenia spornych nahravok na uZivatefskom kanali YouTube odporcu ma len
jednorazovy efekt, nezabezpeti jeho odstranenie zo vSetkych jeho moznych umiestneni, ked aj s
ohladom na znenie petitu neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka poZaduje len odstranenie
spornych nahravok, a nie zaroven zdrZanie sa ich dalSieho alebo opakovaného zverejnenia alebo
rozSirovania odporcom, nie je vylu€ené ich opakované opatovné umiestnenie na internet, zverejnenie
alebo Sirenie odporcom, pévodcami, inou osobou, inou formou a v akejkolvek inej podobe. Kdpie
spornych nahravok alebo ich (aj iasto&né) prepisy alebo zvukové stopy obsahujuce sporné vyroky mézu
byt a su dostupné na réznych miestach na internete, vratane internetovych stranok médii a socialnych
sieti. Aj tato skuto€nost podfa sudu vylu€uje dosiahnutie bezodkladnej a trvalej Upravy vztahov stran.

75. Ohliadnuc od toho je potrebné zdbéraznit, Ze ako uviedla aj navrhovatelka, namietané sporné vyroky
tykajuce sa navrhovatelky predstavuju len €ast spornych nahravok, ¢im dévodi, Ze je nevyhnutné
a zaroven dbvodné nariadit odstranenie spornych nahravok ako celku, kedZe jednotlivé sporné
skutkové tvrdenia su neoddelitelnou su¢astou spornych nahravok ako celku. S tymto sa sud v tomto
Stadiu nestotoznil v kontexte konkurencie prava navrhovatelky na ochranu osobnosti a prava odporcu
a verejnosti na informacie, spo€ivajuce v oznamovani protispoloCenskej &innosti a podozrenia z
protipravneho konania, ked su€astou spornych nahravok su viaceré skuto€nosti a aj zadvazné podozrenia
netykajuce sa vyhradne navrhovatelky, ale inych oséb alebo skutoénosti. Navrhovatelka v navrhu
neozrejmuje a nevyvracia nepravdivost vSetkych tvrdeni na spornych nahravkach. Z ustalenej sudne;j
praxe je zrejmé, Ze do osobnostnych prav navrhovatelky méZu zasahovat len konkrétne vyroky
(navrhovatelkou uvedené sporné vyroky), hodnotiace uUsudky, ktoré sama navrhovatefka povazuje
za nepravdivé a spOsobilé privodit jej nemajetkovd ujmu, rovnako ako pripadne iné - vzdy len
konkrétne konania, o znamenad, Ze navrhovatelka podla nazoru sudu musi Specifikovat ktoré konkrétne
konanie, vyroky a hodnotiace Usudky povazuje za nepripustné, nepravdivé a len vo vztahu k tymto
konkrétne 3$pecifikovanym sa mdze domahat’ ich zékazu, resp. zdrzania sa ich rozSirovania. Opacny



pristup a iba vSeobecne a neprimerane Siroko koncipované zakazy alebo prikazy, ktorym odstranenie
celych spornych nahravok nepochybne je, nesporne neprimerane a neodévodnene zasahuju do prava
odporcu a prekraCuju ramec nevyhnutnosti jeho obmedzenia za u€elom dosiahnutia daného ciela -
ochrany osobnostnych prav navrhovatelky. Ochranu danych osobnostnych prav navrhovatelky je mozné
dosiahnut’ menej invazivnymi obmedzeniami zakladného prava odporcu na slobodu prejavu a pristupu
k informaciam, zGzenim a konkretizovanim rozsahu zdrzania sa vymedzenych konani. Petit navrhu na
neodkladné opatrenie vzhfadom na to v teste nevyhnutnosti podfa ndzoru sidu neobstoji.

76. Vychadzajuc z uvedeného nemal sud existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, oddvodrujucu
nariadenie neodkladného opatrenia, za preukazanu.

77.Sud ma za to, ze v kontexte s vySSie uvedenym, zohladfiujuc konkrétne okolnosti a zvySeny zaujem
spolo&nosti na hodnovernom preSetreni alebo vyvrateni akychkolvek podozreni, je podla nazoru sudu aj
za uCelom zvySenia hodnovernosti postupu organov statnej a sudnej moci na mieste procesna opatrnost
a rezervovanost sudu na ukor rychlej (a dokonca v danom pripade trvalej) Gpravy vztahov stran bez
moznosti vyjadrenia druhej strany. V spolo¢nosti opakovane rezonuje, Ze v sudnych sporoch, v kto-
rych sa sudca domaha ochrany osobnosti, vznika problém, na ktory poukazal US SR v naleze |. US
408 /2010, v ktorom zdéraznil, ze: ,v sudnych sporoch, v ktorych sa sudca domaha ochrany osobnosti,
a o to viac zna¢nych finanénych nahrad, vznika legitimny problémom ,sudca sudi sudcu® so zvySenym
rizikom mozného korporativneho spravania sa predstavitelov sidnej moci, €o pri opakovane pochybnych
¢i nedostato¢ne vyargumentovanych zaveroch méze ohrozit legitimitu celého sudcovského stavu®.
Uvedené v ziadnom pripade neznamena a nema znamenat pausalne odmietnutie ochrany sudcom v
ich sporoch (aj o ochranu osobnosti) len s odkazom na ich postavenie, ked' nikto neméze byt akokolvek
ukrateny pri uplatiiovani svojich prav a opravnenych zaujmov na zéklade toho, Ze v Case legitimne
pozadovanej sudnej ochrany sam vykonava funkciu sudcu a v podmienkach materialneho pravneho
Statu neexistuje iny organ, ktory by bol spésobily poskytnut adekvatnu sudnu ochranu. Ako sud uviedol
vySSie, navrhovatelka opisom rozhodujucich skuto&nosti podloZzenych predloZzenymi listinnymi dokazmi
pre potreby neodkladného opatrenia dostatoénym spésobom osvedcila pravdepodobnost, Ze doslo k
neopravnenému zasahu spornymi vyrokmi do jej osobnostnych prav. Nadalej v3ak plati, Ze ucelom
neodkladnych opatreni v prvom rade zostava predovdetkym do€asna Uprava prav a povinnosti, pricom
je délezité, Ze sud je povinny poskytnut’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia
domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Sud ma teda za to, Ze
prihliadajuc na okolnosti zverejnenia spornych nahravok a poZzadovany rozsah obmedzenia odstranenim
celych spornych nahravok bude potrebné v konani vo veci samej vykonat rozsiahlejSie dokazovanie,
dat' priestor na vyjadrenie druhej strane sporu (v ramci uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany stran sporu podla ust. § 132, § 149 a § 150 CSP) a v pripade preukazania svojich
tvrdeni, Ze doslo k zasahu do prava navrhovatelky, jej poskytnut primerany a U&inny prostriedok napravy
vo forme meritérneho rozhodnutia. Sud sa domnieva, Ze pod prizmou okolnosti zverejnenia spornych
nahravok si tvrdené podozrenia (aj sporné vyroky), a aj ich vyvratenie navrhovatelkou, vyzaduju
vacsiu pozornost, nie zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania,
bez vykonavania podrobného dokazovania) najma s akcentom na to, Ze navrhovatefkou navrhované
neodkladné opatrenie odstranenim spornych nahravok odporcom by malo byt trvalé a malo by nahradzat’
a konzumovat' rozhodnutie vo veci ochrany osobnosti. V désledku absencie podmienky bezodkladnosti
je podla sudu vylu€ené, aby nariadenim neodkladného opatrenia bolo dosiahnuté trvalé usporiadanie
vztahov. Nenariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v ramci tohto konania podla nazoru
sudu Ziadnym spdsobom nevylu€uje a nebrani navrhovatelke u¢inne sa domahat’ ochrany osobnosti
a odstranenia Skodlivych nasledkov v konani vo veci samej nielen voCi odporcovi ale aj pévodcom
spornych nahravok. Za danych okolnosti by moznost odporcu podla ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP iniciovat
konanie proti navrhovatelke na navratenie do pdvodného stavu znamenala v zasade obratenie dékazne;j
povinnosti a povinnosti tvrdenia stran.

78. Pravdivost navrhovatelkou uvadzaného motivu, pre ktory pévodcovia sporné nahravky zverejnili
az v marci 2018, teda takmer rok po ich vyhotoveni a po ich zaslani médiam a orgadnom &innym v
trestnom konani este v r. 2017, a aj pripadny suvis so su¢asnymi spolo¢enskymi udalostami, nemal sud
za preukazanu a m6zu byt v tomto Stadiu konania len predmetom dohadov. Skimanie tohto motivu pre
posudenie legitimity zverejnenia informéacie v prospech alebo proti zverejneniu spornych nahravok, by
malo byt predmetom dokazovania v konani vo veci. Aj s ohladom na vznesené obvinenie (uznesenie



CVS: ORP-298/2-VYS-TN-2018 zo diia 15.05.2018) H. P. a F. V. pre spéachanie pokracovacieho
trestného &inu ohovéarania a vedené trestné konanie na Okresnom sude Bratislava | (pod sp. zn.
9T/36/2017), proti obzalovanému H. P. pre precin krivého obvinenia a pre precin ohovarania, by sa
akékolvek zavery sudu v tomto ohlade javili ako pred€asné, sud v tomto konani nevie uvadzané
skutoCnosti vySetrit’ ani preverit. Rovnako unahlené sa sudu javi hodnotenie motivu F. V. na odvolanie
jeho predchadzajucej vypovede na spornej nahravke. Navrhovatelkou uvadzané dalSie tvrdenie o tom,
Ze na priprave ¢lankov, prispevkov alebo reportazi vychadzajucich zo spornych nahravok sa podielali aj
novinari, ktorych navrhovatelka v minulosti rovnako odsudila v inych trestnych veciach (D. F.. z redakcie
televizneho média, odsudeny rozsudkom OS Trendin sp. zn. 5T/85/2005 pre trestny &in nebezpe&ného
vyhrazania a X. A.. z redakcie internetového periodika, odsudeny rozsudkom OS Trenc&in sp. zn.
5T/14/2007 pre pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu) s poukazanim na ich zaujatost' a nadStandardné
vztahy s H. P.,, nemal sud za preukazané a povazuje vo vztahu na navrhovanému neodkladnému
opatreniu za bezpredmetné a s vecou nesuvisiace, ked dokonca ani nejde o novinarov z redakcie
odporcu a v rovhakom rozsahu o spornych nahravkach a na nich obsiahnutych tvrdeniach informovali
(ak potvrdila aj navrhovatelka) v zdsade vSetky média.

79. Nakolko navrhovatelka neodkladného opatrenia neosvedcila zakonné predpoklady v zmysle ust.
§ 325 ods. 1 CSP (bezodkladnu potrebu Upravy pomerov), vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené
skutoCnosti, citované zékonné ustanovenia a Uvahy sudu, sud navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

80. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ulelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

81. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

82. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

83. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

84. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni CSP, podla ktorych by strane,
proti ktorej smeroval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prislichala nahrada trov konania ako
uspesdnej strane v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom k tomu, Ze Uspesnej strane,
teda odporcovi, v tomto konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava Ziadne trovy nevznikli,
nemohol mu sud priznat’ ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



