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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. T., nar. XX.XX.XXXX, t.¢€. v starostlivosti
Detského domova Pe&eniady, so sidlom Pedefiady 66, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, dieta rodi€ov - matky: R. T., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: F.
F., otca: neuvedeny, o navrhu navrhovatelky v 1. rade: Y.. T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Y. W.
U., L. XXX/X, a navrhovatela v 2. rade: Y.. T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Y. W. U., L. XXX/X,
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

.ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu PieStany, €.k. 13PPOm/1/2018-9 zo dfia 28.03.2018.
II.LNariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

JMal. U. T, nar. XX.XX.XXXX sa odovzdava do starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade
- manzelom Y.. T. A., nar. XX XX.XXXX a Y.. T. A,, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvaly pobyt: Y. W. U., L.
XXX/IX A

odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2. rade navrhom zo dfia 04.07.2018 navrhli, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mal. U. T. zveri do ich pestunskej starostlivosti do ¢asu, nez bude rozhodnuté vo
veci samej. Navrhovatelia 1. a 2. rade navrh odévodnili tym, Ze manZzelstvo uzatvorili dha 21.06.2014
v Moravanoch nad Vahom. U oboch ide v poradi o druhé manzelstvo. Z manzelstva nepochadzaju
Ziadne deti. Navrhovatel v 2. rade ma uz dospelé osamostatnené deti, navrhovatefka v 1. rade ma z
predchadzajuceho manzelstva maloletého syna L. X., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol v konani o rozvod
manzelstva rozhodnutim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/86/2012-34 zo diha 17.10.2012 zvereny
do jej osobnej starostlivosti, s otcom sa stretdva. Navrhovatel v 2. rade ako manzel navrhovatelky
v 1. rade sa prirodzene podiela na jeho vychove a starostlivosti. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze
maju vytvoreny pevny vztah a dostatoné bytové a socidlne podmienky na starostlivost o dalSie
dieta. Na adrese trvalého bydliska byvaju spolu Siesty rok. Rozhodnutim dradu prace, socialnych
veci a rodiny v Trnave pod & TT1/OSPODASK/SP0O/20185588 zo drna 01.02.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 22.02.2018 boli diiom 01.02.2018 zapisani do zoznamu ziadatelov o zverenie dietata
do nahradnej rodinnej starostlivosti po splneni zakonom stanovenych podmienok. Pripravu na nahradnu
rodinny starostlivost absolvovali na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Piestany.
S maloletou U. T., nar. XX XX.XXXX nadviazali kontakt v Detskom domove v Pecenadoch, kde je
maloleta umiestnena, dita 26.06.2018. Predtym boli na uréenom Urade préace, socialnych veci a rodiny
v Trnave oboznameni s kompletnou dokumentaciou maloletej a tieZ boli podrobne oboznameni s jej
zdravotnym stavom. Maloleta je zapisana v prehlade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost’ formou pestunskej starostlivosti. Matka o maloletd neprejavuje zaujem, od jej
umiestnenia difia 29.03.2018 sa o maloletl Ziadnym sp6sobom nezaujimala. Maloleta ich zaujala uz
po tom, ako sa o nej dozvedeli. Po tom, ako sa s fou stretli, sa definitivhe rozhodli, Ze ju chcu prijat
do rodiny. Vytvorilo sa medzi nimi vzajomné puto. Velmi pekne ju prijal aj malolety L., tdZi po nej ako



po surodencovi, tesi sa na jej prichod do ich domacnosti. Byvaju spolu v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve rodi¢ov navrhovatelky v 1. rade. Maloletda ma v ich domacnosti pripravené a zabezpecené
vSetko potrebné. Navrhovatelka v 1. rade je zamestnana ako lekarka v Trnave na externej ambulancii
Zelezniénej nemocnice s poliklinikou s mesaénym prijmom cca 1.350,- eur netto. Navrhovatel v 2. rade
je poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 1.480, eur a do konca jula 2018 pracuje ako pracovnik
Arcidiecéznej charity v Trnave. Prijatim maloletej do rodiny maju v zamestnaniach zariadené podmienky
tak, aby sa plnohodnotne a osobne mohli o fiu starat a okamzite a aj do buducnosti je poskytnut
rodiCovsku lasku, zazemie a starostlivost. Po zdravotnej stranke su plne spdsobili starostlivosti o dieta,
maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, su bezuhonni.

2. Zo spravy Detského domova Pelenady zo dna 03.07.2018 vyplynulo, Ze dha 26.06.2018 sa
uskutoCnila v Detskom domove Pelenady prva interakcia navrhovatefov s maloletou. Prvé stretnutie
navrhovatelov s maloletou bolo emotivne, navrhovatelia maloletu striedavo pestovali, pani A. ju nakfmila.
U. bola pokojna, na prihovaranie manzelov reagovala usmevom. Navrhovatelia sa u profesionalnej
matky priebeZne pocas interakcie informovali o aktualnom celkovom stave U., pytali sa na jej zdravotny
stav, na rezim dfia. Zistovali si vSetky potrebné informacie, aby pre maloletu vedeli ¢o najlepsie
zabezpedit' starostlivost. Maloletej priniesli daréek, plySovu hracku a oble€enie. Na interakcii bol
pritomny aj syn pani A., L.. Na otazku, ¢&i by chcel U. za svoju mlad$iu sestru, odpovedal, Ze ano.
Navrhovatelia hned' na prvej interakcii prejavili tdZzbu zobrat' si U. k sebe domov. Druhd interakcia sa
uskutoénila dfia 28.06.2018 na pdde Detského domova Peceriady. Navrhovatelia sa s U. srdecne zvitali.
Aj na druhej interakcii bol pritomny syn navrhovatefky. PoCas celej interakcie U. drzala v naruéi pani
A. a pan A. sa maloletej neustale prihovaral. U. bola opat pokojna a usmievala sa. Tretia interakcia sa
uskutoCnila drfia 03.07.2018 opat’ v priestoroch Detského domova Pecdefiady a prebiehala rovnako ako
predoslé dve v prijemnej a pokojnej atmosfére. Pani A. sa vyjadrila, Ze maju pre maloletu vytvorené
podmienky pre jej prevzatie do ich starostlivosti. Navrhovatelia potvrdili svoj zaujem o pestunsku
starostlivost’ o maloletu U.. V zavere spravy Detsky domov Pecefiady uviedol, Ze navrhovatelia prejavuju
skuto€ny zaujem o maloletu a vyjadruju tuzbu prevziat' nad maloletou starostlivost v €o najkratSom Case.

3. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.07.2018 vyplynulo, Ze preSetrenim
pomerov dfia 10.07.2018 u navrhovatefov v 1. a 2. rade bolo zistené, Ze manzelia spolu s maloletym
synom navrhovatefky, L. X., nar. XX XX.XXXX byvaju v 4-izbovom rodinnom dome so zahradou.
Dom je kompletne zariadeny, udrziavany v Cistote a v poriadku. Maloleti maju k dispozicii kazdy
svoju izbu, maloletd U. zatial spava v spalni manzZelov vo svojej postielke. Navrhovatelia si maloletu
z Detského domova v PeCenadoch na pobyt prevzali dfia 05.07.2018 a zabezpecili vSetko potrebné
k zabezpelovaniu starostlivosti. Velmi pekne jej prichod do rodiny prijal i malolety L., vnima ju ako
surodenca a primerane veku sa jej aj venuje. Ostatné skuto€nosti su v sulade s podanym navrhom.
V pripade zverenia maloletej do osobnej starostlivosti s fiou planuje zostat na materskej dovolenke
navrhovatelka, rovhako doma bude aj navrhovatel, nakofko je na vysluhovom déchodku a jeho pracovny
pomer trva do konca jula 2018. Maloleta U. je v evidencii detskej lekarky MUDr. Marie Zithanskej vo
Vrbovom. Pre torticollis (deformitu krku) a splostenu hlavi¢ku je v sledovani v neurologickej ambulancie
MUDr. Pobieckej v Trnave. Po rehabilitacii (na deri 11.08.2018 s fiou maju navrhovatelia naplanované
vySetrenie v Detskom rehabilitatnom centre v Dunajskej LuZnej) sa tento stav bude rieSit nosenim
ortézy. Inak je maloleta zdrava, nema vaznejSie zdravotné problémy. Navrhovatelia zacali maloletej
poskytovat komplexnu starostlivost, velmi sa teSia z jej prichodu do ich rodiny. Matka, R. T., sa o maloletu
Ziadnym spOsobom od umiestnenia nezaujimala a jej dlhodobo nepriaznivy stav brani pripadnému
zabezpec€ovaniu starostlivosti o dieta. Z tychto dévodov bola maloleta zaradena do prehlfadu deti,
ktorym jej potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Na druhej strane navrhovatelia
spifiaju vSetky podmienky k zvereniu dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam a s ohfadom vek a zaujem maloletej (najma potreba stabilizacie v stalom rodinnom
prostredi) pokladaju navrh manzelov A. na nariadenie neodkladného opatrenia za dovodny a odporu&aju
mu vyhoviet.

4. Sudu je zo svojej Cinnosti zname, Ze maloletd U. T., nar. XX XX.XXXX bola uznesenim ¢.k.
13PPOmM/1/2018-9 zo dna 28.03.2018 odovzdana do starostlivosti Detského domova Pecenady, so
sidlom Pecenady 66. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.04.2018.

5. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude prebieha konanie o zverenie maloletej U. do pestunskej
starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade pod sp.zn. 9P/122/2018, ktoré doposial nebolo pravoplatne



skoné&ené, a taktiez konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, sp.zn. 9P/101/2018, ktoré
tiez nebolo doposial pravoplatne skonéené.

6. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "ucastnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla ust. § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmych dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie aj vyhotovi. Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené.

15. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

16. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet
uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak moze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajluce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.



17. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu uCastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a
procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je spravidla vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatefnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo
forme uznesenia. V tomto pripade, kedZe ide o neodkladné opatrenie tykajuce sa osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, je neodkladné opatrenie vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie
nevyhlasuje (§ 367 ods. 3 CMP).

18. Podla ust. § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na suide momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného navrhovatelmi v 1. a 2. rade.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel
sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je za danych okolnosti dovodné. Na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13PPOmM/1/2018-9
zo diia 28.03.2018 bola maloleta U. T. odovzdana do starostlivosti Detského domova Pec&erady. V
detskom domove s maloletou navrhovatelia nadviazali kontakt, pokracovali v dalSom kontaktovani sa,
maloletu si obfubili, pri¢om tato sa toho ¢asu nachadza v ich domécnosti na hostovskom pobyte. Detsky
domov konStatoval, Ze vzajomné interakcie medzi maloletou a navrhovatelmi prebiehali v pozitivnej
atmosfére. Maloleta bola pokojna a usmiata, navrhovatelia prejavovali skutoény zaujem o maloletu a
tuzia ju mat’ €o najskdr vo svojej starostlivosti, pricom pre zdravy psychicky vyvin maloletej je dolezité,
aby bola zastabilizovana v jednom stalom rodinnom prostredi. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna
10.07.2018 odporucil sudu navrhu navrhovatefov rade vyhoviet a zverit maloletu do ich starostlivosti,
kedze navrhovatelia spifiaju véetky podmienky k zvereniu dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti
a toho ¢asu maloletej poskytuju komplexnu starostlivost, teSia sa z jej prichodu do rodiny, pricom
matka R. T. neprejavuje o dieta skutoCny zaujem. KedZe navrhovatelia, ktori su zapisani do zoznamu
Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost, maju zaujem poskytnut nahradnu starostlivost’ maloletej U.,
Ziju usporiadanym spdésobom Zivota, maju vytvorené vetky podmienky a spifiaju vSetky predpoklady
pre vykon rodi€ovstva, sud vzhfadom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti rozhodol o odovzdani mal.
U. do ich starostlivosti. Zaroven zrusSil neodkladné opatrenie ¢.k. 13PPOm/1/2018-9 zo dna 28.03.2018,
na zaklade ktorého je maloleta U. umiestnena v Detskom domove v Peefiadoch poukazujuc na ust.
§ 334 C.s.p..

21.V dalSom konani sud vytyc&i termin pojednavania vo veci samej a to v konani sp. zn. 9P/122/2018, na
ktorom vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani
vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



