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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta : S. E., nar. XX.X.XXXX, zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, dieta rodicov : matky J. Q. E. rod. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. O. XXXX/X, G. nad
Z. a otca I. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. O. XXXX/X, G. nad Z., zast. Advokatskou kancelariou
Dobis, s.r.o., so sidlom Zechenterova 356/24, Kremnica, ICO : 36857327, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec mal. dietata S. E., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 6.7.2018
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého zveri do osobnej starostlivosti
otca, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov. Vo svojom navrhu uviedol,
Ze suéasne vodi matke maloletého podal na OS Ziar nad Hronom navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. S matkou maloletého S. uzatvorili
manzelstvo pred dovfSenim jej pinoletosti, ktoré manzelstvo povolil Okresny sud v Ziari nad Hronom
v konani sp. zn. 5P/22/2016. Determinujiucou skutoCnostou pre uzatvorenie manzelstva bola t4, Ze
matka maloletého bola v €ase uzatvorenia manzelstva tehotna. Pogas takmer celého tehotenstva sa
nachadzala v Reedukagnom centre v Zlatych Moravciach, nakolko OS Ziar nad Hronom nariadil nad
este vtedy maloletou matkou Ustavnu starostlivost rozsudkom sp. zn. 19P/63/2013. Pred uzatvorenim
manzelstva sa poznali asi osem rokov. V tom ¢€ase ju mali v nahradnej starostlivosti stari rodicia,
avSak pre neustale zhorSujlce sa spravanie prestali zvladat jej vychovu a v roku 2013 sud na navrh
UPSVaR Ziar nad Hronom nariadil odovzdanie mal. do starostlivosti Reedukag¢ného centra v Zlatych
Moravciach. Problémy v manzelstve trvaju intenzivnejie 8 - 9 mesiacov. V €ase, ked' sa on nachadza
v praci na no¢nej zmene, manzelka si vodi do bytu rézne panske navstevy. Boli toho svedkom jeho
rodiCia a takisto on sam ju neraz pristihol v situacii, ked sa u nich nachadzali rézne osoby muzZského
pohlavia. Na tomto zaklade dochadzalo medzi nimi k hadkam a konfliktom. Samozrejme nie je ochotny
tolerovat manzelkin spdsob Zivota, ktory je predovSetkym pre vyvijajuce sa maloleté dieta nevhodny
a neprijatelny. Pri hadkach ho manZelka viackrat fyzicky napadla, Skriabala po krku a rukach, kri¢ala
a nicila zariadenie bytu. Snazil sa ju upokojit, utiSit a stalo sa, ze ju v ramci tejto hadky od seba
odsotil. Nikdy nebol zastancom fyzickych konfliktov. Problémy v3ak spésobuju manzelkine vybuchy a
vykyvy nalad. Tiez zaCala opustat spolo€ni domacnost, bez udania dévodu odisla na 2-3 dni mimo
spolo¢nej domacnosti opustiac maloletého syna, nedvihala telefén, neodpovedala na spravy. Casom
ho jej vylety nezaujimaju z pohladu ich vztahu, av8ak primarnym dévodom je nezdujem o mal. dieta.
KedZe maju hypotekarny uver na byt, ktory splaca vyluéne on, udrzatelnost zamestnania je jednou
z priorit. PoCas toho ako manzelka odchadza mimo domacnost, staraju sa o mal. S. jeho rodicia. Je



zrejmé, Ze manzelka nemd Ziadnu zodpovednost za svoje konanie a ma zjavné deficity v spravani,
ktoré sa objavili uz v minulosti a nasledkom tychto sa dostala do Reedukaéného centra. Myslel si, Ze
po narodeni syna sa jej spravanie zmeni k lepSiemu, ale ku zmene bohuzial nedoslo. Matka maloletého
sa stéle tula po nociach, klame a kradne. V su€asnosti je voli nej vedené trestné konanie na OR
PZ Ziar nad Hronom, CVS:ORP-263/2-VYS-2018, v désledku pravdepodobne;j trestnej ginnosti, kedy
mala okradnut svoju stard matku a nasledne s tymito peniazmi odisla nevedno kam. Tento incident sa
odohral diha 2.6.2018. Ako otec maloletého dietata ma vaznu obavu, Ze prostredie, v ktorom momentéalne
vyrasta syn ho negativne ovplyviuje. Ma zato, Ze v tomto pripade je splnena podmienka odévodnenej
potreby doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov a je realny predpoklad, Ze méze byt ohrozené zdravie
maloletého, nakolko matka odisla diia 2.7.2018 zo spoloénej domdacnosti aj so synom a ukradnutymi
vecami. AZ na zaklade intervencie UPSVaR a policie sa mu podarilo presvedgit manzelku, aby syna
asporfi nechala doma, pretoZe je vo veku, kedy potrebuje pokojné prostredie, dostatok spanku a zakladné
potreby. V danom pripade je preukazané splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 365 CMP, ktoré sa aplikuje na pripady, v ktorych sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek
starostlivosti, resp. ak je Zivot dietata a jeho zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny. Zo skutkového stavu opisaného otcom ako aj starymi rodi¢mi mal. S. jednoznaéne vyplyva,
Ze dieta sa nachadzalo v starostlivosti matky mimo domacnosti. O dieta nebolo primerane postarané.
Dieta sa s matkou nachadzalo prevazne na ulici bez zabezpecenia jeho zakladnych Zivotnych potrieb,
bez jedla, primeraného oble€enia, bez rodinného zazemia, ktorého by sa malo dietatu dostat, ktora
mu mala byt zabezpecéena. Dietatu nebol poskytnuty pocit bezpecia, ani stabilita prostredia, v ktorom
sa zdrziavalo, ¢o malo nepriaznivy vplyv na duSevny, telesny vyvin dietata a mohlo prist k ohrozeniu
jeho zdravého fyzického a psychického vyvoja. Na zaklade uvedenych skutoénosti existuje podla neho
potreba doasne upravit pomery u€astnikov konania do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2.

Uznesenim sp. zn. 26P/142/2018-19 zo dna 9.7.2018 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom.

3.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP" ),neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

4.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu otca
dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny a v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a
to opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran ( U¢astnikov konania )
alebo opatrenia, ktoré maju zaistit' vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov ugastnikov naliehava.
Okolnostami odévodhujucimi naliehavost takejto Upravy v obdobnych veciach su najma skutonosti
svedCiace o ohrozeni &i naruSeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu &i vyZivy
maloletého dietata, ktoré by vyZadovali okamzity zésah.

5.

Sud mal preukazané, Ze rodiCia mal. dietata su manzelia, pri¢om manzel podal dha 6.7.2018 na
tunajSom sude i navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny pod sp. zn. 26P/141/2018. Podla §
100 CMP je s konanim o rozvod manzelstva ex lege spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom na €as po rozvode. Dia 2.7.2018 podala matka navrh na Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému S. E., nar. XX.X.XXXX a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym bude zvereny do jej osobnej starostlivosti do rozhodnutia sudu vo veci samej. Uznesenim
¢.k. 9P/13/2018-16 zo dha 3.7.2018 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V
odbvodneni uznesenia o.i. poukazal, Ze navrhovatefka neposkytla sidu dostato¢nu sucinnost na
preSetrenie pomerov, nakolko neoznamila miesto pobytu, kde sa s maloletym zdrziava. Z navrhu su
preukdzané len nezhody medzi manzelmi, ktoré by sa v8ak podla vyjadrenia oboch stran pred koliznym
opatrovnikom mohli vyrieSit, kedZe obe strany prejavili urlity zaujem k vyrieSeniu vzniknutych konfliktov
medzi nimi, hlavne ¢o sa tyka maloletého. Navrhovatelka sa dokonca vyjadrila, Ze by sa mozno vratila
i domov k manzelovi. V domacnosti, kde Zila navrhovatelka i s manzelom, teda v byte, ktory je v ich
spoluvlastnictve su dobré podmienky na byvanie pre maloletého. Po preskimani vSetkych dostupnych
doékazov i s prihliadnutim na okolnosti pripadu zistil, Ze navrh nespifia podmienky na jeho nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe nie je preukazana bezodkladna uprava pomerov U¢astnikov a prvorady
je zaujem maloletého a nie nezhody rodiCov.

6.

Podla aktualnej spravy ohladne pomerov rodi¢ov a mal. dietata, ktord na Ziadost sudu podal kolizny
opatrovnik sud zistil, Ze UPSVaR vedie spisovli dokumentaciu mal. dietata od 2.7.2018, kedy bol
ustanoveny koliznym opatrovnikom maloletému vo veci vydania neodkladného opatrenia, ktoré si
podala matka na OS Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9P/13/2018. Pomery na strane mal. dietata boli
preSetrené dna 2.7.2018 na zaklade uvedeného navrhu matky. Rodi¢ia mal. dietata su vlastnikmi
Stvorizbového bytu, ktory pozostava zo vstupnej chodby, Styroch izieb, kuchyne, kupelne a toalety.
Domacnost je kompletne zariadena, udrziavana v poriadku a Cistote. Mal. S. ma k dispozicii detsku
izbu. V doméacnosti ma zabezpecené veci osobnej potreby, hracky, priestor na oddych i hru. Naklady na
byvanie predstavuju poplatok za najom 182,-Eur a hypotéka 215,-Eur. Matka je na materskej dovolenke.
Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70,-Eur a pridavky na dieta 23,68,-Eur mesacne. Otec je
zamestnany v spolognosti Hydro Building System v Ziari nad Hronom, ako obsluha strojov a zariadeni.
Jeho mesacny prijem je cca 700,-Eur. Dria 9.7.2018 sa telefonicky skontaktovali s otcom mal. dietata,
za ugelom predvolania na oddelenie UPSVaR a ziskania vyjadrenia k podanému navrhu. Otec mal.
dietata informoval, Ze sa momentalne nachadza na dovolenke v Sturove. Je tam od dnesného dia
tj. 9.7.2018 spolo¢ne s mal. synom S. ako aj so svojimi rodiémi. Navrat domov maju naplanovany na
stredu 11.7.2018. Oboznamili ho, Zze by bolo vhodné, aby sa dostavil na oddelenie a podal aktualne
informacie k navrhu. Uviedol, Ze sa o chvilu ozve a ukondili telefonicky rozhovor. Na navrhu trva
a ni¢ zasadné sa od jeho podania nezmenilo. Dfa 9.7.2018 sa niekolkokrat opakovane pokusali
telefonicky skontaktovat s matkou mal. dietata, no neuspesne. Telefén matky bol nedostupny. Pocas
predchadzajuceho telefonického rozhovoru s otcom ho dotazovali, ¢&i méa informacie o matke mal. S..
Uviedol, Ze nema o nej Ziadne informacie a nevie kde sa nachadza. Socidlnym Setrenim bolo zistené,
Ze starostlivost o mal. dieta zabezpeCuje matka aj otec. Aktualne sa malolety nachadza v starostlivosti
otca, s ktorym je na dovolenke. V domacnosti, ktori do matkinho odchodu uzivali spolo€ne obaja rodicia
aj so synom su vytvorené podmienky na zabezpecovanie riadnej vychovy a starostlivosti o mal. dieta.
V sucasnosti po matkinom odchode domacnost uziva otec maloletého. Matka by sa mala nachadzat' u
kamarata V. R.. Tuto informé&ciu poskytla diia 3.7.2018, ked sa dostavila na oddelenie UPSVaR ohfadom
doplnenia informacii k jej podanému navrhu na neodkladné opatrenie. Presnu adresu, kde sa nachadza
v3ak neposkytla. Z tohto dévodu nie si zname aktualne pomery matky mal. dietata. Otec ma vyhrady
voci zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloletého matkou, zdérazfujuc jej svojvolné opakované odchody
z ich spolo€nej domacnosti. Vzhladom k tomu, Ze otec je pracujuci, mu so starostlivostou o mal. S. po
odchode matky po&as jeho pracovnej doby vypomahaju rodi€ia. Uvadzal, ze sa s manzZelkou neustéle
hadaju, ona ho opakovane fyzicky napadla. ManZelka ma nepredvidatelné vybuchy, vykyvy nalad, tula
sa, klame a kradne. V jej navrhu sp. zn. 9P/13/2018 zo dfia 2.7.2018, ako aj v uradnom zazname
spisanom na oddeleni 3.7.2018 matka uviedla, Ze naopak manzel fyzicky napada ju a prave preto od



neho opakovane odchadza. Ma zaujem sa s nim dohodnut ohladom starostlivosti o syna, €o je v8ak
velmi tazké. Prejavila volu sa s nim eSte porozpravat. Socialnym zistovanim nebolo mozné ziskat
uceleny obraz ohfadom aktualnej situacie mal. S.. Je vdak nepochybné, Ze otec ma zabezpeéené vhodné
podmienky na starostlivost o syna. Aktualne podmienky matky nebolo mozné preSetrit z uvedenych
dévodov.

7.

Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha predbeznej Upravy pravnych pomerov
u€astnikov vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta, ktoré navrhuje do rozhodnutia sidu o rozvode
manzelstva zverit do svojej osobnej starostlivosti. Rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému doposiafl
neboli upravené sudnym rozhodnutim. Rodi¢ia su stale manzelia, avdak v spolo¢nej domacnosti
aktualne neziju. V sucasnosti sa matka zdrziava na presne neznamom mieste, pricom dna 3.7.2018
na UPSVaR, pracovisko Ziar nad Hronom uviedla, Ze byva u kamarata V. R.. Otec byva nadalej na
adrese spolo&ného trvalého bydliska manzelov v Ziari nad Hronom. Otec vo svojom navrhu v podstate
poukazoval na ohrozenie zdravého fyzického a psychického vyvoja mal. dietata v dosledku konania
matky s tym, Ze dieta sa nachadzalo s matkou prevazne na ulici, mimo doméacnosti, bez zabezpec€enia
primeranych potrieb a nebolo o neho riadne postarané. Podl'a neho boli dokonca splnené podmienky na
vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP. Uvedené tvrdenia vSak otec nepodloZil Ziadnym
dbékazom. Okolnost, Ze matka ma byt trestne stihana za odcudzenie pefnazi a platobnej karty starej
matke nie je relevantna vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta. Z obsahu névrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia i navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, Ze popisované problémy
v manzelstve pretrvavaju uz 8 - 9 mesiacov, kedy otec uvadza, Ze matka odchadza z domu aj na ftri
dni, a to niekedy aj s mal. dietatom alebo dieta ponecha v domacnosti resp. starostlivosti jeho rodiCov.
Uz z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze malolety nebol matkou ponechany bez akejkolvek starostlivosti
a taktieZ nie je vazne ohrozeny na Zivote a zdravi. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/13/2018 bolo
pritom zistené, Ze prave matka si podavala ako prva dfa 2.7.2018 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o zvereni mal. dietata do svojej osobnej starostlivosti, a to okrem iného z dévodov, Ze manzel
- otec dietata poziva v nadmernej miere alkoholické napoje, uziva omamné latky a hra na automatoch.
Pod vplyvom omamnych latok je jeho spravanie nekontrolovatelné, priCom ju i fyzicky napada. Do
spisu doloZila i lekarsku spravu zo dra 24.6.2018, vystavenu oSetrujucim lekarom zo Sveta zdravia,
a.s., Ziar nad Hronom, UPS chirurgicka, kde o$etrujuci lekar uviedol zistené zranenia - trznl ranku cca
0,3 cm na vnutornej strane dolnej pery a palp. bolesti Th chrbtice medzi lopatkami. Navrhovatelka pri
vySetreni uviedla, Ze bola napadnutd manzelom, ktory ju udrel do tvare, pricom spadla na chrbat. Podla
tvrdeni matky, tato odisla zo spolo€nej domacnosti, nakolko méa obavu o svoj zZivot. Otec bol pritomny aj
podas presetrenia pomerov socialnym pracovnikom UPSVaR dfia 2.7.2018, kedy sa sice vyjadril, Ze ma
obavu, Ze matka mézZe odist s maloletym na nezname miesto, av8ak neprejavil Ziadne obavy o Zivot,
zdravie, vyZivu dietata resp. ani nepoukazoval na Ziadne okolnosti, ktoré by mali sved¢it o zavaznejSom
zanedbavani starostlivosti o dieta zo strany matky alebo jeho ponechani bez akejkolvek starostlivosti,
ako to uvadza v podanom navrhu.

8.

Na podklade podaného navrhu ako i pripojenych listinnych dékazov a dékazov vyziadanych sudom
neboli zistené skutonosti, ktoré by aktualne nasvedCovali ohrozeniu Zivota, zdravia, vyzivy alebo
priaznivého vyvinu mal. dietata, ¢i uz konanim matky alebo inych oséb. Malolety sa dokonca v
suCasnosti nachadza v starostlivosti otca, s ktorym je na dovolenke. Sud je pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni limitovany zakonom stanovenou lehotou a tym su pochopitefne limitované i
moznosti vykonania dbkazov potrebnych za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci. KedZe nebola
osved&ena nevyhnutnost okamzitého zasahu nariadenim neodkladného opatrenia, sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

9.

Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ), o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom
na § 52 CMP tak, ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodnovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania
neziadal priznat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Podla §
63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



