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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VICkovej v pravnej veci navrhovatelky: Y. O., S. M. M.
XX, XXX XX 8., pravne zastupenej: JUDr. Viera Mulikova, advokatka so sidlom Stécklova 21, 085 01
Bardejov, proti odporcovi: M. Q., S. XXX XX B. XXX, o navrhu na ur€enie prispevku na vyZivu nevydatej
matke, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/289/2014-376 zo dna
23.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v €asti splatnosti sumy 300 eur, vo vyroku IV. vo vy§ke mesacnych
splatok a vo vyroku V.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
na zabezpecenie vyZivy dietata vo vySke 925 eur jednorazovo a konanie v €asti o ur€enie vyzivného
navrhovatelke v Casti prevySujucej sumu 200 eur mesacne, vyrokom Il. ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske
300 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. uloZil odporcovi povinnost' prispievat
navrhovatelke prispevkom na vyZivu nevydatej matky vo vySke 200 eur mesaCne za obdobie od
17.12.2014 do 17.12.2016, vyrokom IV. nedoplatok na prispevku na vyZivu nevydatej matky za uvedené
obdobie vo vyske 4 400 eur uloZil odporcovi povinnost splatit mesaénymi splatkami vo vyske 200 eur a
vyrokom V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka si ndvrhom doruéenym sudu dha 17.12.2014
uplatnila voc&i odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu od 01.12.2014 do 01.12.2016 mesane sumou
350 eur, zaroven Ziadala uloZit odporcovi povinnost uhradit’ jej naklady spojené s tehotenstvom vo vyske
300 eur. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze zo stykov, ktoré udrzZiavala s odporcom v juli 2014 otehotnela a
Cakaju spolu dieta. V septembri 2014 odporca zmenil nazor a prestal o fiu, ako aj o dieta javit zaujem
a odmietol ju podporovat.

3. KedZe v priebehu sudneho konania zobrala navrh v Casti o zaplatenie sumy na zabezpecenie vyZivy
dietata vo vyske 925 eur jednorazovo a konanie v Casti prevysujucej sumu 200 eur mesacne spat, sud
prvej indtancie postupom podfa § 29 CMP v uvedenej ¢asti konanie zastavil.

4. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je po
Ciasto€nom spatvzati v celom rozsahu dévodny, a preto vyhovel jej navrhu v Easti o zaplatenie prispevku
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom vo vyske 300 eur, ako aj v €asti povinnosti prispievat na jej



vyzivu ako nevydatej matke sumou 200 eur mesacne, a to za obdobie od 07.12.2014 do 07.12.2016. Peri
ur€eni vyzivného prihliadal jednak na opravnené potreby navrhovatelky, ako aj na schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery povinného. VynaloZené naklady navrhovatelky boli v konani preukazané jednak jej
vysluchom, ako aj predloZzenymi listinami, ktoré odporca nespochybnil. Pokial ide o schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery odporcu, poukazal na ta skuto€nost, Ze samotny odporca pocCas tehotenstva
prispieval na jej vyZivu sumou 2 x po 200 eur. Z uvedeného mal za to, Ze v tom Case zodpovedalo
jeho moznostiam a schopnostiam prispievat’ na jej vyzivu sumou 200 eur, priCom samotny odporca na
poslednom pojednavani narok navrhovatelky po Ciastoénom spatvzati uznal v plnom rozsahu. Pred
uvedenym uznanim sice spochybrioval svoje moznosti prispievat na vyZivu navrhovatefky uvedenou
sumou, v tomto pripade vS8ak sud poukazal na to, Ze ukon&enie pracovného pomeru dohodou so
spolognostou X. D., v ktorej bol jedinym spoloénikom a konatefom, a aj zanik uvedenej spolo&nosti
zlu€enim, pricom sa nestal spolo€nikom nastupnickej spolo¢nosti vyhodnotil podla § 75 ods. 1 zakona
o rodine ako vzdanie sa bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Preto navrhu na uréenie
vyzivného vo vy3Sie uvedenej vysSke vyhovel. KedZe navrhovatelka poZadovala prispevok na vyZivu
za obdobie dvoch rokov, dIZzné vyzivné by predstavovalo sumu 4 800 eur. Z uvedenej sumy v3ak sud
odpodital sumu 400 eur, ktorou odporca prispel na vyZivu navrhovatelky po¢as jej tehotenstva, teda
za obdobie dvoch rokov predstavuje diZzné vyzivné po odpocitani uhradenej &iastky 4 400 eur. Pokial
navrhovatelka Ziadala platbu od odporcu v sume 400 eur nezapoditat, kedZe sa malo jednat o vyZivné za
mesiace september a oktdber 2014 a navrhovatelka si uplatfiuje vyzivné za obdobie od decembra 2014
do decembra 2016 uviedol, Ze v zmysle ust. § 74 ods. 1 zakona o rodine je odporca povinny prispievat na
vyZivu nevydatej matke najdlhSie za dobu dvoch rokov. Ak by sud uvedeny prispevok vo vyske 400 eur
nezohladnil, fakticky by to znamenalo, Ze prispieval navrhovatelke v rozsahu 26 mesiacov, ¢o by bolo v
rozpore s ust. § 74 ods. 1 zadkona o rodine. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s aktualnou pracovnou
zmluvou odporcu mal za to, Ze je ddvodné umoznit odporcovi splatit dlzné vyzivné v splatkach. Odporca
navrhoval splatky po 10 eur mesacne, €o by znamenalo, Ze dlzné vyZivné by splacal takmer 37 rokov, ¢o
sud absolutne nepovaZoval za primeranu dobu na spinenie zavazku. Preto urCil vySku splatky diZzného
vyzivného po 200 eur, teda vo vySke priznaného mesaéného vyzivného.

5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil postupom podla § 52 CMP.

6. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a Ziadal, aby sud
prehodnotil sumu, ktord bude povinny navrhovatelke platit, nakolfko z jeho momentalnych prijmov to
mozné nie je. V dovodoch odvolania uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Bardejove
je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych dcér sumou vo vySke 350 eur. Aktivhe sa snazil najst
zamestnanie adekvatne jeho zdravotnému stavu a od 13.01.2018 je zamestnany v spolocnosti X. O.,
0O..U..L.., o &om predlozZil pracovnu zmluvu ako dGkaz. Jeho mzda je 510 eur netto, z ktorej vo vyske
350 eur uhradza vyzivné na maloleté dcéry, teda mu zostdva momentalne zo mzdy suma 160 eur na
Uhradu zakladnych Zivotnych nakladov.

7. Z predloZenej pracovnej zmluvy vyplyva, Ze odporca bol prijaty do pracovného pomeru ako vodi¢
nakladného automobilu s naplfiou prace: vedenie nakladného motorového vozidla, preprava tovaru
vratane prepravy nebezpecénych veci, manualne prace pri nakladke a vykladke tovaru, spolupraca s
colnymi Uradmi a Speditérskymi firmami pri preclievani tovaru.

8. Zo zapisnice o jeho vysluchu na ¢€.I. 393 vyplyva, Ze uznava sumu 300 eur ako prispevok na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a p6rodom navrhovatelky, ako aj sumu 200 eur mesaéného
vyzivného za obdobie od decembra 2014 do decembra 2016, av8ak vzhladom na svoju aktualnu
finanénu situaciu nie je schopny priznané vyzivné splatit v mesaénych splatkach. Preto podava odvolanie
proti vyroku Il. ohfadom splatnosti priznanej sumy, ako aj vocCi vyroku IV. v Casti vySky mesacnej splatky.

9. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Ziada rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedla, Ze pokial bolo zo strany odporcu prezentované, zhorSenie
jeho majetkovych pomerov je prekvapujuce, Ze k takejto rapidnej zmene doSlo potom, ako bolo z
jej strany iniciované konanie pred sudom. Navrhovatelka s odporcom urcité obdobie pred zacatim
sudneho konania Zila v spolo¢nej domacnosti a bola plne oboznamena s jeho finanénou situaciou,
majetkovymi pomermi, ako aj zdravotnymi problémami. Odporca v tom €ase podnikal, bol sebestaény
a finanCne zabezpeleny a ako sam prehlasil otazka financii u neho nikdy nebola problém. Odporca
v priebehu konania sa postupne zacal zbavovat svojho majetku, spolo¢nost’ X. D. O..U..L.., v ktorej



odporca vystupoval ako jediny spoloénik a konatel zanikla zlu€¢enim z udajného vykazovania straty v
podnikani napriek tomu, Ze z U¢tovnej zavierky k 31.12.2015 tato disponovala zasobami v rozsahu 50
535 eur. Na podporu zaveru poukazala na viaceré operacie odporcu uskuto¢nené v priebehu sidneho
konania v suvislosti s predajom hodnotnejSieho majetku, & uz v suvislosti s podnikanim spoloénosti
alebo v suvislosti s jeho osobnym majetkom. Vzhladom k tomu, Ze predmetné stdne konanie tykajuce sa
uspokojenia narokov navrhovatelky v spojeni s tehotenstvom a pérodom ako nevydatej matky trva vyse
troch rokov, po€as ktorych mal odporca dostatok ¢asu pripravit’ sa na plnenie zavazku, povazuju navrh
odporcu za absolutne nehospodarny a odporujuci dobrym mravom. Vo vztahu k jeho terajSim finanénym
pomerom uviedla, Ze tieto povazuju za nerealne a ucelové. Vyplyva to uz len zo samotného zdévodnenia
odvolania, ktory uvadza, Ze zo su€asného prijmu 510 eur po uhrade bezného vyzivného na maloleté
dcéry vo vySke 350 eur vynaklada mesacne na Zivobytie 160 eur. Je len tazko uveritelné, aby dospely
Clovek zamestnany ako vodi¢ kamionovej dopravy uskuto&riujuci cesty po celom Slovensku aj mimo jeho
Uzemia mesacne uspokojuje svoje potreby, &i uz v suvislosti s byvanim, cestovnym, stravnym, oSatenim,
v neposlednom rade v suvislosti so zdravotnymi problémami Ciastkou 160 eur. Pri referovani svojich
aktualnych pomerov opomenul uviest dalSiu vyznamnu zloZku svojho prijmu, a to cestovné nahrady,
ktoré musia byt odporcovi v zmysle Zakonnika praca pravidelne vyplacané v nemalej Ciastke.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 65 a § 67 CMP preskumal rozsudok sudu prvej
inStancie vratane konania, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu dévodné nie je a rozsudok ako vecne spravny v sulade
s ust. § 387 CSP potvrdil.

11. Odporca podal odvolanie len pokial ide o lehotu splatnosti jednorazového prispevku a vysky splatok
diZzného vyzivného pre navrhovatelku ako nevydatu matku s odévodnenim, Ze jeho su€asny prijem mu
neumoznuje tieto naroky navrhovatelky uhradit vo vySke a lehote splatnosti uréenej sudom.

12. Odporca v priebehu sudneho konania bol najprv zamestnany v spolo€nosti X. D. O..U..L.., v ktorej
bol jedinym spolo&nikom a konatelom, a preto sud prvej indtancie vyvodil spravny pravny zaver, Ze
ukon&enie pomeru dohodou z ddévodu zlu€enia uvedenej spolo¢nosti, prifom sa nestal spoloénikom
spolo¢nosti nastupnickej je nutné povazovat za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez dblezitého
dévodu podla § 75 ods. 1 zédkona o rodine. Nasledne vykonaval zamestnanie v medzinarodnej, ako aj
tuzemskej kamionovej doprave. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca okrem prijmu z pracovného pomeru
disponuje aj dalSou prijmovou vlozkou pozostavajucich z cestovnych nahrad.

13. Podla § 4 ods. 1 Z. z. o cestovnych ndhradach zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu patri:
a) nahrada preukéazanych cestovnych vydavkov,

b) nahrada preukazanych vydavkov za ubytovanie,

c) stravné,

d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov,

e) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov za cesty na navstevu jeho rodiny do miesta pobytu
alebo medzi zamestnavatelom a zamestnancom vopred dohodnutého miesta pobytu rodiny na uzemi
Slovenskej republiky, ak podla uréenych podmienok pracovna cesta trva viac ako sedem po sebe
nasledujucich kalendarnych dni, a to kazdy tyzden, ak nie je v kolektivnej zmluve, pripadne v pracovne;j
zmluve alebo v inej pisomnej dohode so zamestnancom dohodnuta tato nahrada za dihSi ¢as, najdlhSie
vSak za jeden mesiac.

14. Podla § 4 ods. 2 Z.z. o cestovnych nahradach preukazovanie vydavkov podfa odseku 1 sa
nevztahuje na pripady, ak zamestnavatel uzna vydavky zamestnancovi inym spdsobom ustanovenym
tymto zakonom.

15. Podla § 5 ods. 1 Z. z. o cestovnych nahradach zamestnancovi patri stravné za kazdy kalendarny
den pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Suma stravného je ustanovena v
zavislosti od €asu trvania pracovnej cesty v kalendarnom dni, priCom €as trvania pracovnej cesty je
rozdeleny na ¢asové pasma

a) 5 az 12 hodin,

b) nad 12 hodin az 18 hodin,

c) nad 18 hodin.



16. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni nesporne vyplyva, Ze zamestnavatelia odporcu v pripade
vyslania na pracovnu cestu mu uhradzali cestovné naklady podla § 4 a nasl. zakona €. 283/2002 Z.z.,
pozostavajucich z nahrady stravného, ubytovania, ako aj preukazanych cestovnych vydavkov.

17. Podla § 118 ods. 1, 2 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi
za vykonanu pracu mzdu. Mzda je penazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné,
odchodné, cestovné nahrady, vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho
fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca,
vynosy z kapitalovych podielov alebo obligacii, dafiovy bonus, ndhrada prijmu pri do€asnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu pohotovost,
pefiazna nahrada podfa § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so
zamestnanim podfa tohto zakona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy,
ktora nema charakter mzdy.

18. Uvedené ustanovenie o zlozkach mzdy a €o sa za mzdu nepovaZzuje slizi pre ucely vypoctu
priemerného zarobku pre pracovnopravne ucely podfa § 133 a § 134 Zakonnika prace a nie pre
ucely zistovania prijmu osoby povinnej platit vyZivné. Zakon o rodine uklada sudu v § 62 a § 75
prihliadat na celkové majetkové pomery povinnej osoby, nie uréovat vyzivné len z dosahovaného
zarobku v zamestnani alebo iného prijmu povinnej osoby. | keby odporca nepracoval, musel by
sud pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti prihliadnut na potencialne mozZnosti takejto osoby.
Nakolko odporca v rozhodnom obdobi, ako aj v su€asnosti s poukazom na svoju pracovnu poziciu
okrem prijmu z pracovného pomeru disponoval aj finan&nymi prostriedkami z vypladcanych cestovnych
nahrad, ktorych vyska podla znalosti odvolacieho sudu zname z jeho &innosti predstavuje podstatnu
Cast' prijmu povinnych osbb na uvedenej pracovnej pozicii, bol spravny pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze majetkové, ako aj prijmové pomery odporcu tomuto umoZziuju uplatnené a priznané naroky
navrhovatelky uhradit vo vySke a v lehotach splatnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol postupom podfa § 396 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



