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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v spore zalobcu: STAVA-JP, s.r.o.,
so sidlom 17. novembra 958, 022 01 Cadca, ICO: 36 401 021, zastipeného zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapaé, PhD., s.r.0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50
473 522, proti Zalovanému: LIFEstav s.r.0., so sidlom Bitarova 242, 010 04 Bitarova, ICO: 51 842 017,
zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Janom Kasencdkom, advokatom, so sidlom W. XX, XXX XX
W. - mestska Cast A. P, v konani o zaplatenie 9.157,23 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/175/2020-96 zo diia 13. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/175/2020-96 zo dia 13. méaja 2021 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
9.157,23 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2.002,90 Eur od 18.03.2020 do
zaplatenia, zo sumy 2.314,90 Eur od 27.03.2020 do zaplatenia a zo sumy 4.839,43 Eur od 26.04.2020
do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- Eur, a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym vyrokom Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania okresny
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. VV odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa vo&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 9.157,23 Eur spolu s urokmi z omeSkania, pausalnou nahradou nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a trov konania, ktory narok odévodnil tym, Ze zalobca na zaklade
objednavky vykonal prace a vystavil faktury, ktoré Zalovany neuhradil.

3. Zalovany v odpore voéi platobnému rozkazu, vydanému v upominacom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 11.06.2020 uviedol, Ze Zalobca nedorudil Zalovanému faktury,
nepredloZil Ziaden dékaz o ich doruc€eni, Zalobca nikdy Zalovanému neodovzdal dielo a ani nepredloZil
Ziadny dékaz o tom, Ze by bol vbbec opravneny vyzvat Zalovaného k prevzatiu diela, ani supis k fakturam
nepredloZil. Zalobu povaZzoval za predéasnu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor povazuje za U&elovy. Faktiry Zalovanému
dorucil aj postou, aj elektronicky a poukazal na podacie listky. Dokonca aj predzalobna vyzva bola
Zalovanému dorugovana a zasielka bola prevzata. Zalobca méa informéciu, Ze spolognost Stavizol,
s.r.o. uhradila Zzalovanému za v3etky prace, teda aj tie, ktoré vykonal Zalobca pre Zalovaného ako



subdodavatel. Zalobca vSetky prace vykonal a po jeho pracach bola natiahnuta fasadna farba inym
subjektom. Ak by prace zo strany Zalobcu neboli vykonané riadne, nemohlo by déjst’ ani k natiahnutiu
fasady.

5. Okresny sud poukazal na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za
aplikacie ust. § 150, § 151, § 153 ods. 1, 2, § 215 ods. 1, § 191 CSP v spojeni s § 261 ods. 1, § 266
ods. 1, 2, 3, § 536 ods. 1, § 546, § 548 ods. 1, § 369, § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1,
§ 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

6. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalovany si objednal u Zalobcu prace Objednavkou &. 2/2020 zo
dfia 12.02.2020. Rozsah prac a cena za dielo spolu s platobnymi podmienkami boli riadne dohodnuté
v danej pisomnej objednavke, v ramci ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze potvrdena objednavka je
povazovana za zmluvu o dielo. Dana objednavka je opatrena podpismi oboch zmluvnych stran (€.1. 9 -
10 spisu). Okresny sud posudil, Ze pisomnou Objednavkou €. 2/2020 strany uzavreli zmluvu o dielo, v
ddsledku €oho medzi nimi vznikol obchodno-zavazkovy vztah spravujuci sa Obchodnym zékonnikom.
Dalej mal okresny sud preukazané, Ze zalobca vystavil Zalovanému faktury za vykonané prace, a
to faktdru €. 004/2020 zo dia 13.03.2020 na sumu 2.002,90 Eur so splatnostou 17.03.2020 (sietka,
druha sterka, Spalety, dolepenie styroduru, prebrusovanie, Uprava podkladu), faktaru €. 005/2020 na
sumu 2.314,90 Eur so splatnostou 26.03.2020 (sietka, druha sterka, Spalety, prebrusenie nerovnosti
fasady, prebrusenie sokla, dolepenie extr. pol. okapnica), faktdru €. 010/2020 na sumu 4.839,43 Eur so
splatnostou 25.04.2020 (Spalety, vylepy balkénov styrodur a stien, mon. dem. leSenia strecha) (&.I. 11
- 13 spisu). Nasledne listom zo dha 15.04.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie vystavenych
faktur €. 004 a 005 z dévodu uplynutia splatnosti. Opatovne vyzval zalovaného listom zo diia 12.05.2020
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

7. Okresny sud poukazal na tvrdenie Zalovaného v odpore, Ze mu nikdy neboli doruéené faktury a
nasledne pred okresnym sudom na nariadenom pojednavani tvrdenie, Ze pre vystavenie uctovného
dokladu je potrebné, aby dielo sa odovzdalo a prevzalo a aby zhotovitel preukazal, €o vlastne vykonal.
NemdzZe automaticky fakturovat to, €o je objednavke.

8. Z predlozenych podacich listkov a z potvrdenia o doruceni zasielky, ako aj zo sledovania zasielok
Slovenskej posty mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca doru€oval zasielky Zalovanému, a to faktury a
vyzvy, pricom po preukazani danej skuto€nosti Zalovany nerozporoval tvrdenie Zalobcu, ani nepreukazal,
Ze by obsahom zasielok bolo nie€o iné, nez tvrdil Zalobca. Naviac, Zalovany bol vyzvany aj uznesenim
okresného sudu zo dia 03.09.2020, aby sa k danému vyjadreniu Zalobcu vyjadril, avSak napriek tejto
vyzve Zalovany sa k danym skuto&nostiam nevyjadril. Okresny sud posudil, Zze faktury a vyzvy boli
Zalovanému riadne doru€ované a dostali sa do jeho dispozicie.

9. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze Zalovany pred zaCatim pojednavania pri pokuse sudu o
zmierovacie konanie navrhol dohodu, Ze zaplati Zalobcovi sumu 6.990,- Eur. Nasledne v priebehu
konania tvrdil, Ze tito sumu neuznava, ale vychadza len z toho, €o je v polozkach faktur. Teda na jedne;j
strane namietal existenciu faktdr a ich doru€enie, nasledne tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal vykonané
prace, hoci celé dielo je uz v uZitku a bez tych prac by nebolo eSte dokon¢ené a Zalovany netvrdil, Ze
by tie prace, ktoré mal vykonat Zalobca, vykonal niekto iny, ani to nepreukazal. Hoci podla jeho slov,
Ze neuznava sumu 6.990,- Eur, dokonca namietal odovzdanie diela, bol ochotny zaplatit danu sumu,
a to aj napriek tvrdeniam o nepreukazani vykonani prac, v ktorej suvislosti okresny sud poukazal na
viditelny rozpor a logiku v tvrdeniach Zalovaného. Pokial Zalovany namietal faktury s poukazom na ust.
§ 71 zakona €. 222/2004 Z.z., tak okresny sud uviedol, Ze dané konanie nie je konanim dafovym, a
jeho predmetom nie je skimanie spravnosti U&tovania. Zalovanym rozporovany postup Zalobcu a faktur
z Uctovaného hladiska pre toto konanie bolo irelevantné.

10. Okresny sud posudil za nesporné, Ze Zalobca vykonal objednané prace, pricom Zalovany ani
nerozporoval, Ze celé dielo je uz v uzivani a objednavatefom aj uhradené a nerozporoval ani tvrdenie
Zalobcu, Zze bez vykonania jeho prac by sa nemohli vykonat dalSie prace, ako je fasada a podobne.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca objednané prace vykonal riadne a v€as a nasledne boli
vykonavané dal$ie prace na odovzdanie celého diela. Zalobca celé dielo nemohol odovzdat, kedze
ho ani nevykonaval, ale vykonal iba konkrétne prace, ktoré boli objednané a nasledne fakturované vo
fakturach. Z ni¢oho nevyplyvalo, Ze by zalovany mal vyhrady voc&i vykonanym pracam po ich dokoné&eni.



Zalovany az v priebehu konania namietal dorugenie faktur, hoci prace Zalobca vykonal. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze Zalobca nepredlozil supisy k faktiram, podfa okresného sudu jednak je to uétovna vec a
jednak bolo nepochybné, Ze prace boli vykonané. Predsa, pokial by prace neboli vykonané Zalobcom,
tak by nemohli byt vykonané nasledné prace dalSim subjektom a nebolo by celé dielo dané do UzZitku
objednavateflovi. Z ni€oho nevyplyvalo, Ze by Zalovany niekedy namietal prace Zalobcu, Ze by ich
reklamoval a nebol s nimi spokojny, a to ani s objednanym rozsahom a ani, Ze by objednané prace
vykonal iny subjekt nez Zalobca, €o ani tvrdené nebolo. Argumentaciu Zalovaného, Ze dielo nebolo
odovzdané a Ze nebola kontrola kvality vykonania diela, okresny sud povazoval za uc¢elovu, pretoze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po vykonani prac Zalobcom boli nasledne vykonavané prace
inym subjektom, a nasledne bolo celé dielo dané do uUzZitku. Ak by boli nejaké nedostatky, &i vyhrady zo
strany Zalovaného, resp. Ze by nedoSlo k vykonaniu prac Zalobcom, tak by predsa dielo nemohlo byt
odovzdané do uzitku, ani bez vyhrad a neboli by dokon&ené dalSie prace bez vykonania prac Zalobcom,
¢o Zalovany nerozporoval.

11. Pokial Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze Zaloba je pred€asna a Zalobca nech si splni svoje povinnosti
tak, Ze doruci Zalovanému faktury s nalezitostami a mal za to, Zze vo fakture su aj prace naviac, tak
okresny sud zdéraznil zmluvné dojednanie v Objednavke €. 2/2020, v ramci ktorej bol dohodnuty rozsah
prac a cena a zaroven aj to, Ze Zalovany je povinny vykonat uhradu prevodom na ucet po prevzati
faktury, teda nie po dokoné&eni prac, €i oficialneho odovzdania diela. Okresny sud poukazal na ust. § 548
ods. 1 Obchodného z&konnika, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie po vystaveni
faktury, teda ak Zalovany namietal odovzdanie diela, &i naleZitosti/prilohy faktury, pre zaplatenie to bolo
irelevantné. Splatnost’ bola dohodnuta, ako aj platobné podmienky v Objednavke €. 2/2020, ktora je
zmluvou o dielo. Okresny sud poukazal na listinu, ktora je odpovedou spolo&nosti Stavizol, s.r.o., pre
ktoru pracoval Zalovany a iSlo o dielo, na ktorom vykonaval prace aj Zalobca pre Zalovaného. Z dane;j
listiny vyplyvalo prehldsenie tejto spolo¢nosti o tom, Ze prevzala dielo od Zalovaného a za vykonané
prace a dielo Zalovanému zaplatila s tym, Ze neeviduje Ziadne zavazky voci Zalovanému. Taktiez uviedla,
Ze vo vztahu k Zalovanému boli reklamované prace. Okresny sud z tejto listiny za nesporné povaZzoval to,
Ze Zalovany odovzdal celé dielo kone€nému objednavatelovi, ze spolo€nost Stavizol, s.r.0. Zalovanému
za dielo riadne zaplatil, ako aj, Ze na danom diele vykonal prace aj Zalobca na zaklade objednavky
Zalovaného a zalovany nikdy vykonané prace nenamietal, nereklamoval. Zalovany tvrdenie, Ze Zalobca
si UCtuje aj prace naviac ni¢im nepreukazal. Okresny sud opatovne poukazal na to, Ze Zalovany na jednej
strane ni¢ neuznaval v priebehu konania s tym, Ze Zalobca dielo neodovzdal a namietal faktary, avSak
na druhej strane sa chcel dohodnut tak, Ze uhradi Zalobcovi sumu 6.990,- Eur, pri€om nebolo zrejmé,
ako dospel k takejto sume. Z uvedenych rozpornych a nelogickych tvrdeni Zalovaného mal okresny sud
za nepochybné, Ze ide o u€elovu a Spekulativnu obranu. Bolo preukazané, Ze Zalobca prace vykonal, po
vykonani jeho prac bez namietok pokracovali dalSie nasledné prace, ktoré bez vykonania prac Zalobcom
by sa nemohli vykonat. Zalovany po vykonani préac ni¢ nenamietal, celé dielo bolo nasledne odovzdané
do uzivania a Zalovany ako subdodavatel mal zaplatené svoje pohladavky. Pokial Zalovany poukazoval
na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn 6Co/15/2020, tak okresny sud uzavrel, Ze v Ziadnom
pripade nejde o obdobnu vec, nie su podrobne zndme okolnosti danej veci a nemozno automaticky
aplikovat’ vysloveny nézor z tejto veci.

12. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nemohol vady reklamovat, nakolko dielo nebolo odovzdané, okresny
sud zdbraznil, Ze toto tvrdenie Zalovaného je ucCelové, kedZe je nesporné, Ze Zalovany dielo odovzdal
generalnemu objednavatelovi spolo¢nosti Stavizol, s.r.o. aj s pracami vykonanymi Zalobcom na zaklade
objednavky Zalovaného, ktoru skuto€nost Zalovany nerozporoval, nenamietal, ani nepreukazal opak.
Okresny sud mal za zrejmé, Ze faktury sice neobsahovali osobitné supisy, €i dodacie listy, avSak z
dokazovania vyplynulo, Ze prace boli vykonané tym, Ze Zalovany dielo odovzdal, odovzdal ho aj s
pracami vykonanymi zalobcom bez namietok voci Zalobcovi a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie za
vykonanie objednanych prac.

13. Podla okresného sudu Zalovany zavadzal tvrdenim, Ze nema doru¢ené faktury od Zalobcu, ale
zéaroven vedel, Ze faktury nespifiaju nalezitosti, Ze nebol supis k fakture, v ktorej suvislosti sa kladie
otazka, ako Zalovany mohol vediet, Ze faktdry nemaju nalezZitosti v zmysle § 71 zakona €. 222/2004
Z.z., pokial ich nemal doru€ené, ako tvrdil. K poukazu Zalovaného na ust. § 71 zakona ¢€. 222/2004 Z.z.
okresny sud uviedol, Ze ide o definiciu faktury a nie je zrejmé, aké nalezitosti chybaju vystavenej faktdre.
Dalej poukazal na to, Ze Zalobca vystavil 3 faktary a Zalovany uvadza faktdru v jednotnom &isle bez
blizSej Specifikacie, teda nie je zrejmé, ktoru faktiru ma na mysli. Okresny sud nezistil rozpor s danym



ustanovenim, pri¢om zvyraznil, Ze v tomto konani nie je predmetom DPH, teda spravnost Gé&tovania,
spravnost’ vystavovania uétovnych dokladov, ale plnenie povinnosti na zaklade zmluvy o dielo.

14. Okresny sud vykonané dbkazy hodnotil v zmysle ust. § 191 CSP a posudil, Ze nérok Zalobcu je
opodstatneny. Zalobca svoje tvrdenia riadne preukazal. Zalovany svoje tvrdenia nielenze nepreukazal,
ale vo svojich tvrdeniach si vyrazne nelogicky rozporoval. Pokial Zalovany chcel pred zagatim
pojednavania zaplatit sumu 6.990,- Eur, nebolo zrejmé, pre€o danu sumu nezaplatil. Na jednej strane
Zalovany tvrdil, Ze ju chcel zaplatit, na druhej strane, Ze Zalobca nepredlozil faktury s nalezitostami
a Ze Uuctoval prace naviac. Z ni¢oho nevyplyvalo, Ze by Zalovany niekedy namietal pred podanim
Zaloby rozsah prac, &i faktury. Zalovany si objednal u Zalobcu préace, v rdamci dohody bola dojednana
aj cena a platobné podmienky. K tvrdeniu Zalovaného, Ze prace neboli realne odovzdané, okresny sud
mal za nepochybné, Ze celé dielo bolo Zalovanym odovzdané objednavatelovi a na zaklade zmluvy
o dielo bol Zalovany povinny zaplatit vystavené faktury bez ohladu na proces odovzdania diela. Z
ni¢oho nevyplyvala fakturacia prac naviac, fakturované bolo to, o bolo objednané a vykonané. Zalovany
ani nedpecifikoval, o vo faktirach je naviac. Ziadna reklamacia nebola preukazana, ani tvrdena, z
¢oho mozno predpokladat, Ze Zalobca vykonal objednané prace a Zalovany nemal vyhrady. Podla
okresného sudu, pravny zastupca Zalobcu spravne poukazal na to, Ze ak zalovany tvrdi, Ze nedoSlo k
odovzdaniu diela od Zalobcu, tak na zaklade akej skutoénosti Zalovany odovzdal dielo svojmu investorovi
- spolognosti Stavizol, s.r.o. a na zaklade akych skuto&nosti Zalovany fakturoval svojmu objednavateflovi
aj za prace vykonané Zalobcom.

15. Vykonané prace neboli zo strany Zalovaného reklamované a faktura riadne Specifikuje fakturované
prace, ktoré boli objednané. Pokial Zalovany v zavere konania uviedol, Ze Zalobca nech preukaze, Ze
dané prace vykonal on a nie pracovnici zalovaného, a Ze nemali Ziadne vady, tym nepriamo potvrdil,
Ze prace boli vykonané a potvrdil aj to, Ze dielo bolo odovzdané investorovi. Uvedenu argumentéaciu
Zalovaného okresny sud zhodnotil ako neddévodnu, kedZe Zalovany riadne objednal prace u Zalobcu, a
preto nebol dévod, aby ich vykonal iny subjekt, a to ani sam Zalovany. Ak Zalovany tvrdil, Ze vykonal tieto
prace a nie Zalobca, tak uvedené nepreukéazal a z ni€oho to nevyplyvalo. Podstatnym pre okresny sud
bolo to, Ze Zalobca vykonal objednané prace v danom rozsahu (opak nebol preukazany, ako ani u¢tované
prace naviac), vystavil faktury, ktoré mal Zalovany zaplatit v zmysle zmluvy o dielo po vystaveni faktury,
a preto bolo irelevantné, kedy bolo dielo odovzdané. Bolo nepochybné, Ze boli vystavené 3 faktury za
objednané prace v réznych &asovych obdobiach, z ¢oho je zrejmé, Ze nebolo to v Ease kompletného
odovzdania zo strany Zalobcu, ale postupne, teda faktury neboli vystavené pri celkovom odovzdani prac
Zalobcom a Zalovany bol povinny zaplatit' za prace po vystaveni faktury. Okresny sud posudil vykonané
dokazovanie za dostato¢né pre pravne a skutkové posudenie veci, a preto Zalobe vyhovel.

16. Zalobca si uplatnil aj Uroky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sim z jednotlivych faktar
od nasledujuceho dha po ich splatnosti a zaroven aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur. KedZe Zalovany neuhradil vystavené faktury, dostal sa
do omes8kania nasledujucim dfiom po splatnosti jednotlivych faktir. Okresny sud preto priznal Uroky
z omeskania v uplatnenej vysSke, ktoru posudil ako primeranu a osobitne ju nedokazoval v zmysle
ustanoveni CSP. Pokial Zalovany namietal uroky z omeskania, uvedenu namietku vyhodnotil okresny
sud ako neopodstatnenu, nakolko Zzalovany sa dostal do omeskania nasledujucim driom po splatnosti
jednotlivych faktur, teda tak, ako si to Zalobca uplatnil. Taktiez priznal aj pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, kedZe Zalovany sa dostal s plnenim do omeSkania, takze narok
na dané naklady je dany.

17. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze zalobca bol uspeSny v celom rozsahu,
priznal mu narok na nahradu trov voci Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vy$ke nahrady
rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
nespravnym skutkovym zisteniam Zalovany poukazal na to, Ze napriek tomu, Zze v objednavke je pouzité
slovo ,Rozsah prac KZS a cena®, pod rozsahom sa evidentne mysli typ prace, nie kone¢ny rozsah. Cena
v objednavke je stanovena na jednotku, ktorou je bud meter Stvorcovy alebo bm alebo na kus. Podla



Zalovaného objednat si zhotovenie diela neznamena, Ze zhotovitel ho aj vykonal, ked' na preukazanie
vykonania diela sa vyZaduje akykolvek dokaz, pri¢om Zalobca Ziaden takyto dékaz nepredlozil. Kedze
cena za vykonanie diela sa odvijala od ceny za prace vyjadrené ako nasobok jednotkovej ceny, tak
podla ust. § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy zapisnica. Bol to Zalobca, kto
mal v sudnom konani preukézat, Ze prace vykonal. Aj zo samotnej objednavky vyplyva ...,Spdsob
vyplacania prac na etapy: vzdy po ukon&eni a prebrati jednotlivej steny.“ Z uvedeného vyplyva povinnost
Zalobcu odovzdat, resp. vyzvat Zalovaného na prevzatie, o €om Zalobca v sudnom konani nepredlozil
Ziaden dbkaz. Zo sudneho spisu vyplyva, Zze rovno vystavil faktiru bez toho, aby si overil, &i je na to
opravneny. Zalovany namietal nespravne skutkové zistenia, pretoZe Zalobca ni¢ neodovzdal a nijakym
sposobom nenotifikoval Zalovaného, Ze dielo vykonal, preto Zalovany nemohol namietat vykonané
prace, resp. reklamovat. Nenamietanie, resp. nereklamovanie prac nevyvolava zaver, Ze rozsah prac
uvedeny vo fakturach bol Zalobcom aj vykonany. Zaver o tom, Ze po pracach Zalobcu bola natiahnuta
fasadna farba inym subjektom, Zzalovany povazoval za tvrdenia bez akéhokolvek dékazu. Uviedol, Ze
nemodze byt zatazeny dékaznym bremenom spocivajucim v povinnosti preukazat, Ze urcita skutoénost’
nenastala. K odseku 16. odévodnenia napadnutého rozsudku Zalovany namietal, Ze skutkovy zaver
nema oporu v dokazovani, pretoZze samotny Zalobca predloZil na pojednavani konanom dia 13.05.2021
listinu s vyjadrenim tretej strany, z ktorej jasne vyplynulo, Ze prace odovzdané Zzalobcom mali vady. K
odseku 21. odbévodnenia rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze nepovaZuje za pravdivé tvrdenie, Ze pred
zacgatim pojednavania navrhol dohodu, Ze zaplati Zalobcovi 6.990,- Eur. Pravny zastupca Zalovaného
jasne uviedol, Ze najskor je potrebné preukazat rozsah plnenia a potom je mozné prejst’ si polozky
vo fakturach a odratat $kodu. Zalovany narok neuznal. Za nespravne povazoval skutkové zistenie v
odsekoch 23. a 24. odbvodnenia, Ze Zalobca vykonal objednané préace ...,pretoZze zo zaveru o tom,
Ze celé dielo je uz v uzivani a objednavatelom aj uhradené®, nemozno prijat zaver, Ze Zalobcom
fakturované prace boli aj vykonané. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zdéraznil, Ze na stavbe
vykonavali prace aj subdodavatelia Zalovaného a okrem toho, ako aj z listinnych dékazov vyplyva, prace
Zalobcu a Zalovaného boli odovzdavané tretej osobe, ktora ich ale odovzdavala dalej, nesli do majetku
spolo¢nosti. Podla Zalovaného v sidnom konani nebolo preukazané, Ze prace Zalobcu boli podmienkou
pre pokraovanie prac inych zhotovitelov. Aj z listu tretej osoby vyplyva, Ze Zalobca vykonal dielo vadne,
a to bolo dévodom na poniZenie Ghrad. Zalobca neuviedol, Ze tieto vady diela opravil, z oho logicky
vyplyva, Ze vady diela odstrafioval iny subjekt, a teda na zaplatenie niektorych prac neméa Zalobca
narok. Vo vztahu k odseku 33. odévodnenia zalovany uviedol, Ze tam uvedené skutoCnosti zistil po
tom, ako mu upominaci sud dorucil platobny rozkaz spolu s prilohami. PovaZzoval za nelogicku re€nicku
otazku, ako mohol vediet, Ze faktury nemaju nalezitosti v zmysle § 71 zakona €. 222/2004 Z.z., pokial
ich nemal doru€ené. Polozil otazku, &i straca momentom doru&enia priloh spolu s platobnym rozkazom
pravo vyjadrit sa k listinnym dékazom. Sud tak odnima pravo Zalovanému branit sa. Zalobca totiz faktary
dorucoval Zalovanému pocas tzv. lockdownu, €o si mozno sud prvej inStancie neuvedomil. K odseku
37. odbvodnenia rozhodnutia poukazal na to, Ze v objednavke je jasne uvedené, Ze zalobca mal dielo
odovzdat (synalagmaticky zavazok k zavazku Zalovaného prebrat). Zalobca nepreukéazal, Ze by dielo
generalnemu investorovi alebo generdlnemu dodavateflovi vykonaval iba Zalobca alebo iba Zalobca a
Zalovany. Zalovany dalej namietal nespravne skutkové zistenie, Ze faktdra riadne $pecifikuje fakturované
prace, ktoré boli objednané. Zalovany si neobjednaval konkrétny rozsah v konkrétnych &islach, tj. z
objednavky nie je mozné vygislit koneénu sumu, ale len jednotkové ceny. Dalej zvyraznil, Ze to bol
Zalobca, ktory ma preukazat, Zze prace vykonal a Ze si opravnene fakturuje cenu prace. Po splneni si
povinnosti tvrdit, nastupuje povinnost predlozit dbkazy a na zaklade vykonaného dokazovania sud ma
prijat zaver, €i Zalobca si splnil svoje dékazné bremeno. Zavery sudu prvej inStancie podla zalovaného
popieraju proces dokazovania v suidnom konani a zatazuju Zalovaného povinnostou preukazat nieco,
€o sa nestalo, ¢o vyvolava nerovnost stran sporu. Okresny sud nespravne otocil dbkaznu povinnost.

19. Zalovany dalej namietal nespravne pravne posudenie veci, ak okresny sud prijal zaver, Ze konanie
na sude nie je konanim dafiovym, ani pre ucely dafiove, preto v ramci tohto konania je relevantné zistit' a
preukazat len tie skuto€nosti, ktoré su predmetom konania, teda ¢i vznikol narok zalobcovi na zaplatenie.
Okresny sud si neuvedomil, Ze objednavka obsahuje cenové dojednanie na jednotkové ceny, a teda pre
spravne uréenie vysky celkovej fakturovanej sumy je nevyhnutné urcit, aky rozsah prac bol Zalobcom
dodany. Dal$ou déleZitou skutodnostou je, Ze sa nikto nemdze obohatit na Gkor druhého, to znamena,
Ze Zalobca ma dostat zaplatené iba za to, o vykonal. Okresny sud relativizovanim zakladnych veci
pri vypocte naroku Zalobcu umoZzhuje Zalobcovi alebo Zalovanému sa pripadne na ukor toho druhého
obohatit. K odsekom 27., 28. a 29. odévodnenia rozsudku Zzalovany namietal, Ze okresny sud nespravne
pravne posudil vzagjomné prava a povinnosti stran sporu v obchodno-pravnom vztahu, ked odhliadol



na dalSie ustanovenie, a to spésob vyplacania prac na etapy: vzdy po ukonéeni a prebrati jednotlivej
steny. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze samotné prace mali byt uctované po tom, ako boli vykonané
etapovito, pri€om etapovitost' je tu dana ,stenou”, tzn. ak na jednej stene nehnutelnosti Zalobca vykona
prace uréené v objednavke, tak je opravneny vyzvat Zalovaného ako objednavatefa (§ 554 Obchodného
zdkonnika) a objednavatel je povinny prebrat prace. Okresny sud odhliadol od skutonosti, Ze Zalobca
mal dielo odovzdat alebo sa pokusit' dielo odovzdat’ Zalovanému. Z uvedenych dévodov preto Zalovany
navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie alebo
zmenit a Zalobu zamietnut'.

20. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dia 14.07.2021
(€.I. 118 - 119 spisu). Poukazal na protichodné skutkové tvrdenia zalovaného. Podla Zalobcu Zalovany
klamal, Ze mu neboli doru€ené faktury, pretoze k tejto skuto€nosti predlozil podacie listky, z ktorych
vyplyvalo, Ze faktury boli zasielané postou, taktieZ e-maily, z ktorych vyplyvalo, Ze faktary boli zasielané.
Ak zalovany tvrdil, Ze mu nebola doru€ena predzalobna vyzva pravneho zastupcu zalobcu, tak Zalobca
nalezitym spdsobom preukazal, Ze predzalobna vyzva bola Zalovanému riadne zaslana. Zalovany na
zaslané faktury nijakym spdsobom nereagoval a nereagoval ani na predZalobnu vyzvu. Podfa Zalobcu
Zalovany umyselne neuhradil predmetné faktury, snazi sa natiahnut ich realne uhradenie na ¢o najdlhsi
Cas. Zo strany zalobcu bolo dielo riadne a v€as vykonané a bolo odovzdané Zalovanému tak, aby
tento mohol s nim dalej nakladat, pricom Zalovany tak aj u€inil a odovzdal ho svojmu objednavatelovi
- spolo€nosti STAVIZOL, s.r.o., ktory toto i pisomne potvrdil, ¢o je su€astou sudneho spisu. Konanie
Zalovaného je pre Zalobcu nepochopitelné, pretoZze dielo bolo riadne a v€as vykonané, zo strany
Zalovaného bolo dalej odovzdané a predmetny dom - objekt SO 03 Kamence v Kysuckom Novom Meste
je uz dokonca uzivany, skolaudovany, a teda sluzi aj pre Siroku verejnost, ktora si predmetné byty
zakupila. Zo strany Zalovaného neboli vytykané Ziadne vady a Zalovany Ziadne nedorobky nenotifikoval.
Taktiez Ziadne nedostatky nerozporoval a ani nerozporoval, Zze by mu dielo alebo nie¢o nebolo
odovzdané. Zalobca zdéraznil, ze ak Zalovany tvrdi, Ze mu dielo nebolo odovzdané, tak nemohol na
toto dielo dalej vstupovat’ a nerozumel, ako mohol toto dielo dalej odovzdavat spolo€nosti STAVIZOL,
s.r.o., teda s dielom nakladal, dokonca ho aj fakturoval, o potvrdila spolo¢nost STAVIZOL, s.r.0. aj to,
Ze Zalovany dostal za vykonané prace uhradu. Zdéraznil, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno o
akychkolvek vadach alebo nedorobkoch. Ak Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu fakturoval naviac prace,
tak uvedené sa nezaklada na pravde a zo Ziadnej faktury, naviac prace fakturované nevyplyvaju a takéto
ani nie su. Podfa Zalobcu zo strany Zalovaného boli skutkové tvrdenia produkované oneskorene, pricom
v odvolani produkuje nové skutkoveé tvrdenia. Poukazal na odpor proti platobnému rozkazu, ktory je
v zasade bezobsazny a neobsahuje skutkové tvrdenia, ktoré sa nasledne v odvolacom konani snazi
Zalovany tvrdit. V suvislosti s rozdelenim dékazného bremena poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2020. Podotkol, Ze Zalovany do konania nepredlozil jediny d6kaz, dokonca
v Case pandémie nesuhlasil, aby sa uskuto€nilo konanie v nepritomnosti stran sporu, z ktorého je
jednoznalne badatefna ucelovost jeho postupov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany do konania nepredloZil
jediny listinny ddkaz, neuniesol dokazné bremeno a skutkové tvrdenia tvrdil aZz po koncentracii sudneho
konania, mal za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, a preto navrhol napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdit..

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania v medziach odvolacich
dévodov Zalovaného podfa ust. § 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP a verejnym vyhlasenim
rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 387 ods. 2
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/125/2021-129 zo diia
02.03.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dna 22.03.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

23. Podfa ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.



24. Za viazanosti vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bol rozsudok okresného sudu
preskumavany v medziach odvolacich dovodov Zalovaného, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
(€.I. 107-111 spisu).

25. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného, vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci
odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podla ktorého je odvolaci sud viazany odvolacimi
doévodmi odvolatela, ktoré v sebe zahffiaju kvalitativhu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si
ur€uje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskumané a dévody, z ktorych
ma byt preskimané.

26. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. Podla ust.§ 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

28. V suvislosti s odvolacimi déovodmi Zalovaného krajsky sud poukazuje na vy3Sie citované ust. §
387 ods. 2 CSP, ktoré je zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe krajsky sud sa stotoZfiuje so
skutkovymi, ako i pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku okresného sudu, viazucimi
sa k napadnutému vyroku a v podrobnostiach na ne odkazuje. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2
CSP nebolo podla nazoru krajského sudu potrebné, aby podrobné skutocnosti, tak skutkového, ako
aj pravneho charakteru, ktoré boli uvedené v odévodneni rozsudku okresného sudu, boli opatovne
uvadzané aj v dévodoch tohto rozhodnutia krajského sudu, pretoze zakonné ustanovenie § 387 ods.
2 CSP umozhiuje, aby sa krajsky sud ako sud odvolaci v odévodneni obmedzil na skonStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktory postup je v sulade aj s uznesenim
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dia 08. oktdbra 2009, z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat' izolovane, pretoZze z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok, v spojeni aj s rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
180/2005, podla ktorého pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu sa odvolaci sud v zasade mdze
obmedzit'len na prevzatie odévodnenia okresného sudu, ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 190/2016
zo dfia 20.12.2017, z ktorého rovnako vyplyva, Ze konanie pred suidom prvej indtancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok, preto ur€ujuca je spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom, €o vytvara ich organicku jednotu. Ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZzfiuje so zavermi
rozsudku okresného sudu, a odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci. Rozhodnutie
odvolacieho sudu v podstate v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie.

29. Len na doplnenie a k odvolacim dévodom Zalovaného sa uvadza nasledovné.

30. Podstatou odvolania Zalovaného bola ndmietka nespravnych skutkovych zisteni okresného sudu
podla vysledkov vykonaného dokazovania a v désledku toho aj zaver nespravneho pravneho posudenia
veci, s tvrdenim Zalovaného, Ze argumentacia okresného sudu sa neopiera o dékazy, ale o domnienky
a okresny sud zavery vyvodzuje z faktov, ktoré tu nie su. Podla Zalovaného okresny sud bez opory
vo vykonanych dbékazoch to, €o tvrdil zalovany, nepovazoval za relevantné, ale to, o Zalobca tvrdil,
za relevantné povazoval. Podla Zalovaného okresny sud akceptoval dékazy oznalené Zalobcom,
ktoré nedostatoCne vyhodnotil, nespravne oto€il dékaznu povinnost a nezhodnotil relevantnu obranu
Zalovaného.

31. K ndmietkam uvedenym v odvolani Zalovaného primarne odvolaci sud uvadza, Ze tento vo svojom
odvolani neuviedol Ziadnu podstatna skutoénost majucu za nasledok Uvahu o pripadnej vade v
procesnopravnom postupe sudu prvej indtancie, resp. o pripadnej nespravnosti rozhodnutia okresného
sudu. V danom pripade okresny sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav a podrobne opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran v prejednavanej



veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré okresny sud prijal, dostatoénym spésobom
vysvetlil. Odvolaci sud mal za to, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie nie si v danom
pripade zjavne neodbévodnené.

32. Po oboznameni sa so spdsobom vykonavaného dokazovania pred sudom prvej intancie krajsky
sud uvadza, Ze ani v tomto smere nebola dana relevantnost odvolacej namietky Zalovaného. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v odévodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol dékazy, z ktorych vyvodil
skutkovy zaver, identifikoval zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty pravny zaver riadnym spdsobom
vyjadril. Ugelom odévodnenia stdneho rozhodnutia je zvyraznit tie dékazy, ktoré mali pre vec podstatny,
rozhodujuci vyznam, ¢o aj okresny sud uskuto€nil. Ani pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ktoré
uskutoénil okresny sud, nedoSlo k nerovnakému pristupu, pretoZze vSetky dbokazy vykonané pred
okresnym sudom tento sud hodnotil za aplikcie ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o po¢as konania
pred okresnym sidom vyslo najavo. V tejto stvislosti poukazuje odvolaci std na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo diia 31. augusta 2004, podla ktorého ...,Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov“. Pravo na sudnu ochranu nie je spojené
s pravom na uspech v konani a ani s tym, aby vS8eobecné sudy rozhodli v zmysle pravneho nazoru
ucastnika sudneho konania (1. US 50/04).

33. V konani pred sudom prvej indtancie, ako i v odvolacom konani Zalovany primarne argumentoval
nezaplatenie ceny diela vyuctovaného Zalobcom faktdrami 004/2020, 005/2020, 010/2020, ktorych
vyuctovana cena bola priznana napadnutym rozsudkom okresného sudu celkom v sume 9.157,23 Eur
s tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze dohodnuté dielo vykonal a Zalovanému odovzdal podla dojednania
v objednavke. Podla nazoru Zalovaného Zalobca bez vyzvy na prevzatie diela vystavil faktury bez toho,
aby si overil, &i je na to opravneny. Ak Zalobca dielo neodovzdal, ani sa ho nepokusil odovzdat, potom
Zalovany ani nemohol prace reklamovat. Podla Zalobcu len zo zaveru, Ze celé dielo je uz v uzivani a
prace boli objednavatelovi uhradené, nemozno prijat zaver, Ze objednany rozsah prac bol Zalobcom aj
vykonany.

34. Podla ust. § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

35. Pri rieSeni otazky, &i zaplatenie Zalobcom vystavenych faktur je zavislé na dokonceni diela a jeho
odovzdani zalovanému, bol rozhodujuci vyklad zmluvy o dielo uzatvorenej medzi stranami sporu, podla
listiny oznagenej ako ,,Objednavka“ diia 12.02.2020, obsahujucej peciatku a podpisy zmluvnych stran,
a to v zmysle jej dojednania, podla ktorého ...,,Potvrdena objednavka je povaZzovana za zmluvu o dielo
uzatvorenu v zmysle Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.”

36. Podla ust. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitelovi cenu
v €ase dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zédkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

37. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze vznik prava na zaplatenie ceny
diela sa viaZe na splnenie povinnosti vykonat’ dielo, pokial sa u€astnici v zmluve nedohodnu inak.

38. Podla skutkovych zisteni sudom prvej inStancie, ktorymi bol i odvolaci sud podfa ust. § 383 CSP
viazany, v zmluve o dielo bol dohodnuty predmet a cena diela v €asti: ,,Rozsah prac a cena, termin
zacatia prac, zaru¢na doba na prace. V Casti Platobné podmienky bolo dohodnuté, ,,Prevodom na tc&et
so splatnostou 2 dni od prevzatia faktury, za ktorym dojednanim nasledovalo dojednanie oznacené
Spbsob vyplacania prac na etapy: ,,Vzdy po ukonéeni a prebrati jednotlivej steny“. Dalej bolo vyjadrené
miesto vyhotovenia, a to: Obytny stibor Kamence, Kysucké Nové Mesto. Zalobca cenu vykonanych prac
vyuctoval fakturami €. 004/2020 zo diia 13.3.2020 so splatnostou najneskér do 17.3.2020, €. 005/2020
zo diia 16.3.2020 so splatnostou najneskdr do 26.3.2020 a €. 010/2020 zo diia 20.4.2020 so splatnostou



najneskér 25.4.2020. Uvedené faktury obsahovali v Easti ,,Nazov/popis“ Gdaje tykajuce sa Specifikacie
prac, mnozstvo, MJ, cena bez DPH, DPH, spolu s DPH.

39. Ak aj Zalovany v podanom odvolani poukazoval na formulaciu vzagjomne zmluvne dohodnutych prav
a povinnosti medzi zalobcom a Zalovanym a vyvodzoval odliSné zmluvné désledky z tejto formulacie od
okresného sudu, tak je nevyhnutné zo strany krajského sudu uviest, Ze pre uzavretd zmluvu o dielo v
pisomnej forme bolo uréujuce a podstatné to, o bolo nielen zmluvnym stranam, ale aj konajucim sudom
poznatelné z textu takejto pisomnej listiny. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni, aj
krajsky sud dospel zaveru, Ze zmluvné strany dohodli podmienky a dobu platenia odliSne od ustanovenia
§ 548 ods. 1 vety druhej Obchodného zakonnika, pretoZe vznik naroku na zaplatenie ceny diela strany
viazali na vystavenie faktur. Teda, ak podmienka pre vznik naroku na zaplatenie ceny diela, predvidana
zmluvou bola splnena, potom zaver okresného sudu o tom, Ze hrada faktur nebola zavisla na dokonceni
diela, bol spravny. Len na doplnenie sa uvadza, Zze dohoda zmluvnych stran v ¢asti zmluvy ,Spésob
vyplacania prac na etapy“ zahffia v sebe len dojednanie ,,po ukon&eni a prebrati jednotlivej steny*, bez
formulacie ,,vykonanie diela“, €o je potrebné vyloZit len ako dal$i dohodnuty predpoklad pre vznik naroku
na zaplatenie ceny, t.j. opravnenie Zalobcu na vystavenie faktary v zmysle dispozitivneho ustanovenia
§ 548 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika. Zalobca tak vystavil faktury v stlade so zmluvnym
dojednanim a tieto dorudil Zalovanému, ¢o potvrdili predloZzené podacie listky, potvrdenia o doru¢eni
zasielok (€.l. 47-52 spisu).

40. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal odovzdanie prac zalovanému a ani vyzvu na
ich prevzatie, teda neuniesol dékazné bremeno, tak odvolaci sud poukazuje na to, ze zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy o dielo nevyplyvala povinnost Zzalobcu prace vykonavané podla rozsahu vyjadrenom
v zmluve o dielo, odovzdat Zalovanému formou pisomnej zapisnice podla § 554 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Spisanie preberacieho protokolu nebolo podmienkou pre splnenie povinnosti zalobcu
vykonat' dielo jeho riadnym ukonenim a odovzdanim predmetu diela Zalovanému a ani nebolo
podmienkou pre vznik naroku na zaplatenie dohodnutej ceny diela formou vystavenia faktar.

41. Zo skutkovych zisteni dalej vyplyvalo to, Ze Zalobca umoznil Zalovanému s dielom v rozsahu
vykonanych prac nakladat v zmluvne dohodnutom mieste plnenia v zmysle § 554 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ¢o vyplyvalo aj zo stanoviska spoloénosti STAVIZOL, s.r.o. (investor), ktora potvrdila, Ze k
prevzatiu diela na SO 03 Kamence od Zalovaného doSlo, ako aj, Ze doSlo k vyplateniu vykonanych
prac zalovanému. Z uvedeného, ak sa aj Zalovany branil tvrdenou vadnostou diela, v ktorej suvislosti
poukazoval tiez na uvedené stanovisko investora STAVIZOL, s.r.o., potom z&konite muselo byt toto
dielo nim prevzaté, aby mohlo dbjst’ k posudeniu a kon$tatovaniu, i dielo ma alebo nema vady a v
akom rozsahu a kto za tieto vady zodpoveda. Z uvedeného preto namietka neodovzdania dohodnutého
rozsahu prac podfa zmluvy o dielo Zalobcom Zalovanému nebola zhodnotena ako dévodna.

42. Za stavu, Ze Zalovany nepreukazal svoju obranu, tak potom bolo nevyhnutné v ramci odvolacieho
konania rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie, pretoze bola splnena
zmluvna a zakonna podmienka pre uplatneny Zalobcov narok, a to cenu diela. Ak okresny sud tomuto
naroku Zalobcu vyhovel spolu aj s urokom z omeskania, tak jeho rozhodnutie bolo potvrdené podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni aj so zavislym vyrokom, ktorym Zalobcovi bol priznany narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanému. Nebolo zistené nedostatoéné posudenie
skutkového stavu, ani nespravne pravne zhodnotenie, pretoZe okresny sud na Uplne zisteny skutkovy
stav aplikoval spravny pravny predpis, a to jednotlivé zakonné ustanovenia Obchodného zakonnika tak,
ako su citované v odévodneni rozhodnutia okresného sudu, na ktoré krajsky sud poukazuje.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 369 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania UspeSnou stranou sporu

bol Zalobca, ktorému bol vo¢i Zalovanému priznany narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania, o
vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie tak, ako to vyplyva z ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



