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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcov: 1. F. H., nar. X.X.XXXX, bytom
H. &. XXXX, 2. A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX, 3. U. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX,
v8etci zastupeni splnomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1. D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, 2. D. T., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, obaja zastupeni splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Wolf, s.r.0., so sidlom Safarikova 1522, Galanta, 3. Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastUpenej splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Legal Cases s.r.0., so sidlom Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097,
o zalobe zalovaného 3 na obnovu konania Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/432/2013, na odvolanie
zalovaného 3. proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 35C/311/2016-100 zo dna 7.6.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

[l. Zalobcom 1,2 a3 narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh na povolenie obnovy konania zamietol a v druhej
vyrokovej vete vyslovil, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 397, § 399, § 400, § 403 ods. 1 a 2, § 409,
§ 411 a § 414 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

2. Sud prvej instancie skon$tatoval, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu. Predstavuje vynimku zo zdsady nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia a preto je pripustnost tohto opravného prostriedku znaéne obmedzena,
pravoplatné rozhodnutie mozno napadnut obnovou konania len z taxativne stanovenych dévodov a
v presne urcenej lehote. Sud skon$tatoval, Ze Zalovany 3. navrhom na obnovu konania dorué¢enym
sudu diia 28.7.2016. napadol rozsudok Okresného sudu Galanta z 10.6.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava z 28.9.2015, ktory bol Zalovanému 3. doru¢eny 3.12.2015. Ako dévod obnovy
oznadil rozsudok NS SR z 31.3.2016 sp. zn. 3Cdo 301/2012, o ktorom sa zalovany 3. dozvedel po jeho
doruceni spolo¢nosti Kooperativa, a.s., dfia 20.6.2016. Sud skonstatoval, Ze navrh na povolenie obnovy
tak bol sudu doru€eny v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov odkedy sa Zalovany o tvrdenom
doévode obnovy konania dozvedel a do troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
Napadnutymi rozsudkami bol Zalovany 3. zaviazany na plnenie, preto je splnena aj podmienka § 400
CSP (navrh na obnovu podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané). V dalSom sud prvej
inStancie zdéraznil rozdiel medzi obnovou konania a dovolanim s tym, Ze dovolanie sliZi na odstranenie
chyb v pravnom posudeni veci na rozdiel od obnovy, ktora je prostriedkom napravy rozhodnutia, ktorého



nespravnost spodiva v nedostatkoch v skutkovom zisteni. Zalovany 3. pritom za dévod pre obnovu
konania povaZuje oznaené sudne rozhodnutie NS SR v inom spore, v ktorom bola rieSend obdobné
vec a v ktorom najvy3Si sud odliSne posudil otdzku pasivnej legitimacie Zzalovaného 3. v konaniach
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu umrtim blizkej
osoby.

3. Tak Okresny sud Galanta v rozsudku &.k. 8C/ 432/2013 - 160 z 10.6.2014 ako aj Krajsky sud v Trnave
v rozsudku &.k. 23C0/543/2014 - 278 z 28.9.2015 vyslovili svoje pravne nazory vychadzajuc z Uvah a
pravneho hodnotenia skutkovej situacie. Je pravdou, Ze najvy$si sud vyslovil v uvedenom rozhodnuti
sp.zn. 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016 (teda vydanom po pravoplatnosti napadnutych rozsudkov) odliny
pravny nazor, avSak okolnost, Ze v inom konani (skutkovo i pravne obdobnom) dospel najvyssi sud
k opacnému pravnemu zaveru, nezaklada pripustnost obnovy konania, pretoze ide o odlisné pravne
posudenie veci, ktoré v ramci obnovy konania nemozno riesit’ (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky Il. US 161/2012 z 31.5.2012).

4. Prvoinstanény sud poukazal na to, Zze zaver, ze neskor prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci
samo o sebe nie je dovodom pre povolenie obnovy konania, bol uz v minulosti prijaty v stanovisku
obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSR z 8.9.1982 pod R 2/1983 (na ktoré odkazovali aj
Zalobcovia) a sudna prax aj v suéasnosti z neho vychadza (napr. uznesenie NajvysSieho sudu CR
29Cdo/269/08 z 31.1.2008, 32Cdo/540/11 z 27.10.2011, 20Cdo 328/209). Tento zaver vyplyva aj z
rozhodnutia Ustavného sudu CR, ktory zretelne deklaroval, Ze zmena pravneho nazoru neméze byt
podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne skon&enej (napr. uznesenie Ustavného sadu Il. US
111/98 zo 7.5.1998, IV. US 410/00 z 2.10.2000).

5. Z uvedenych rozhodnuti podla sudu vyplyva aj to, Ze relevantnymi rozhodnutia v zmysle § 228 ods.
1 pism. a) OSP resp. § 397 pism. a) CSP zakonodarca mienil tie, ak sud v pédvodnom konani vyriesil
predbeznu otazku odchylne nez o nej rozhodol prislusny organ, alebo iSlo o pripad, ak sud bol viazany
rozhodnutim podfa § 135 ods. 1, 2 OSP resp. §193 CSP alebo z neho vychadzal a neskér prislusny organ
vyriesil rovnaké skutkové okolnosti inak. Zaver o tom, Zze skutognost, Ze iny sud v inom konani posudil
rovnaku pravnu otazku inak, neméze zapri€init povolenie obnovy konania, je logicky, kedZe existuje
mnozstvo pravoplatne rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim a ak by sa takéto sudne
rozhodnutie malo povazovat za dévod pre obnovu konania, nepochybne by doslo k naru$eniu principu
pravnej istoty. Judikatura jasne uvadza, ze v zmysle § 397 pism. a) C.s.p. musi ist o rozhodnutie, ktoré
S vecou vecne a personalne suvisi (vid uznesenie KS PreSov ¢€.k. 13C0/229/2015 z 9.3.2016).

6. To, Ze po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/543/2014 z 28.9.2015, vydal
Najvyssi sud SR rozhodnutie, v ktorom v inej, hoci skutkovo i pravne obdobnej, veci vyslovil odliny
pravny nazor, na povolenie obnovy konania nestaCi. Nakolko prvoinstan¢ény sud dospel k zaveru, Ze
dovod pre obnovu konania nie je dany, navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

7. O nahrade trov prvoindtanéného konania sud rozhodol s pouZzitim ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP s tym, Ze Zalobcom 1 az 3, ktori mali v konani plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, priCom o vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovany 3, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol,
Ze obnova predmetného konania sa povoluje. Ako odvolaci dévod pritom uviedol dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Dbvodil tym, Ze sud prvej indtancie svoj zaver odvodil od judikatury €eskych sudov v Case
platnosti predchadzajucich procesnych predpisov. AvSak nahradenim OSP v roku 2016 CSP sa zmenil
nahlad zakonodarcu v otazkach mimoriadnych opravnych prostriedkov. Predchadzajuci OSP moznost
dosiahnut’ zjednotenie sudnej praxe v rovnakych skutkovych a pravnych veciach neposkytoval, na
rozdiel od su€asného CSP, ktory tento zamer zakotvil v ust. § 421. Odvolatel sa nestotoZriuje s ndzorom
sudu, Ze povolenim obnovy by doslo k narueniu principu pravnej istoty. Prave dosiahnutie jednotného
rozhodovania v8eobecnych sudov pri reSpektovani ustélenej rozhodovacej praxe dovolacich sudov
vedie k zachovaniu pravne;j istoty jednotlivca. Zalobca si je vedomy, Ze povolenie obnovy neznamena



bez dalSieho zmenu rozhodnutia vo veci samej. Pre rozhodnutie o navrhu na obnovu konania vak stadi,
Ze sa javi pravdepodobnym, Ze predloZzené dékazy mbzu privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie.
Nepochybne zamerom sucasného znenia CSP v ust. § 421 ods. 1 je zjednotit rozhodovaciu prax
dovolacich sudov.

10. Dal$ie strany odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalovaného 3 sa pisomne nevyjadrili.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 3 nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odévodnenie preskimavaného rozsudku a
odvolaciu argumentéaciu uplatnenu Zalovanym 3 bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze zdkonné podmienky pre povolenie obnovy daného konania neboli splnené, v
dosledku €oho bolo potrebnym navrh Zalovaného 3 na povolenie obnovy konania zamietnut.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalovanym 3 uplatneného naroku na obnovu konania a pretoze v
celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, pric¢om sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov
a odkazuje na spravne a presvedcivé) aktualnou judikaturou podopreté oddvodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze jednou zo zakonnych
podmienok povolenia obnovy konania v zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ust. § 397 pism.
a) CSP je okrem iného existencia rozhodnutia, ktoré sa vyslovne tyka stran a predmetu pévodného
konania. Rozhodnutie, ktoré ako dévod obnovy pouZil zalovany 3 vo svojom navrhu a to rozsudok NS SR
sp. zn. 3Cdo 301/2012 z 31.3.2016 sa netyka ani stran konania, ktoré ma byt obnovené a ani predmetu
pévodného konania, ide o odlidnu vec i ked skutkovo obdobnu. Predmetné rozhodnutie najvyssieho
sudu sa tyka Uplne inych ucastnikov na strane Zalobcov, na strane Zalovanych je totoZny iba subjekt
KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave. Hoci predmetom
konania je tiez nahrada nemajetkovej ujmy, predmet konania nie je totozny s predmetom konania vo veci,
v ktorej ma byt povolena obnova. Predmetné rozhodnutie NS SR, na ktoré odkazuje Zalovany 3, teda
persondlne ani vecne nesuvisi s danou vecou. Vzhladom na uvedené je nevyhnutné zhodne so sudom
prvej indtancie uzavriet, Ze zdkonom stanovena podmienka pre povolenie obnovy v ust. § 397 pism. a)
CSP, Ze dotknuté rozhodnutie sa tyka stran a predmetu pévodného konania, splnena nebola a preto bolo
nevyhnutnym navrh Zalovaného 3 na obnovu daného konania zamietnut. Pokial Zalovany 3 v podanom
odvolani opakovane odkazuje na ust. § 421 ods. 1 CSP, je potrebné zdéraznit, Ze citované ustanovenie
upravuje podmienky pripustnosti iného mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania, ktoré je
odliSnym procesnym instititom od obnovy konania.

15. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, ako v oboch vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, v€itane
zavislého, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého a spravneho vyroku o nahrade trov konania.



16. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

17. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. V odvolacom konani fakticky plne uspesnym Zalobcom 1 az 3 vznikol zasadne narok na nahradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade boli Zalobcovia 1 az 3 v odvolacom konani pasivni,
nevykonali Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevycislili a podfa obsahu
spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

21. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

22. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu
- Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

23. Odvolaci sud potom hoci uspesnym zalobcom 1 Z 3 nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s
odkazom tiez na obdobny zaver NS SR v rozhodnuti z 26.10.2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015.

24. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



