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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloletu: O. Y., P..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky N. D., P.. XX XX.XXXX, X. Y. J. XXX/X, Z. P. L., t.&. bytom J.. S.
XXXXX/XX, D., pravne zastupenej: JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom v Martine, Starovo
namestie 10520/13B a otca D. Y., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. G.. E. XXXX/XX, Z. P. L., pravne zasttpeného:
Bolo$ & Partners, s.r.o., ICO: 36 866 261, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 23, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 14.01.2016, ¢&. k. 20P/69/2015-83, v Casti
vyzivovacej povinnosti tak, ze:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej O. Y., P.. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym, a to
na bezné vyzivné vo vySke 140 € mesacne k rukam matky a na tvorbu Uspor sumou 20 € na osobitny
ucet maloletej zriadeny matkou, vSetko vzdy do 20. dra prisluSsného kalendarneho mesiaca vopred, od
15.03.2018.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte maloletej je potrebny suhlas sudu.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 15.03.2018 do 30.06.2018 vo vyske 140,64 € sud povoluje otcovi
splacat v 20 € mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 15.03.2018 sa matka domahala zvySenia vyzivného na
maloletu O. Y. tak, Ze otec bude povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 200 € mesacne, z toho bezné
vyzivné vo vysSke 180 € mesacne k rukam matky a 20 € mesacne na osobitny u€et maloletej zriadeny
matkou na tvorbu Uspor, poé&nuc diiom podania navrhu. Na nakladanie s prostriedkami na osobithom
ucte maloletej je potrebny suhlas sudu. Uviedla, Ze s otcom neboli nikdy manzelia. NeZiju v spologne;j
domécnosti od decembra 2015. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dhia 14.01.2016,
sp.zn. 20P/69/2015 sud zveril mal. O. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu mal. vyZivnym vo vySke 100 € mesacne, po¢nuc dfiom 15.12.2015, vZdy do 20.dna
v mesiaci vopred, k rukdm matky a zarover zaviazal otca prispievat na tvorbu uspor mal. sumou 20 €
mesacne, vzdy do 20. dfa v mesiaci na osobitny ucet mal. Od €asu ako sa naposledy rozhodovalo o
vyzivnom uplynuli 2 roky. Je nepochybné, Ze doSlo k zmene pomerov. Je potrebné prihliadnut aj na vyvoj
Zivotnych nakladov. Vydavky suvisia najma so starostlivostou o maloletud, ktora ma zdravotné problémy.



Je evidovana v ortopedickej, alergologickej a neonatologickej ambulancii. Byva ¢asto chora. Opakovane
navstevuju otorinolaringologicki ambulanciu. Ked sa mal. O. narodila, Zili v Ziari nad Hronom, preto je
tu vedena v niektorych ambulanciach. So zdravotnymi problémami mal. su spojené zvy3Sené vydavky,
jednak z dévodu nakupu liekov a néklady na cestovné do Ziaru nad Hronom. Mal. O. hradi matka Grazové
poistenie vo vySke 23,56 € mesacne. Snazi sa jej sporit sumou 15 € mesacne. Pre mal. bolo potrebné
zakupit novl autosedacku, ktora stala 186 €. DalSie vydavky sUvisia s oSatenim, obuvou, hrackami
a pohybuju sa okolo 50 € mesaCne. Matka je na rodiCovskej dovolenke. Jej prijem pozostava len z
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. V su€asnej dobe Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom
Z. U., ktory ma s mal. pozitivny vztah. Ziju v prenajatom dvojizbovom byte, prisom mesaéné najomné je
dohodnuté vo vyske 400 €, a ktoré hradi matka s partnerom na polovicu. V tejto sumy su zapocitané aj
naklady suvisiace s uzivanim bytu. Matka si plati poistenie vo vy8ke 21,80 € mesacne. Otec o mal. nejavi
Ziadny zaujem. Nenavstevuje ju, a to ani cez sviatky. Naposledy videl mal. v lete 2017. Otec nekontaktuje
ani matku za uc€elom informacii o maloletej. VyZivovaciu povinnost si pIni pravidelne. Prijem otca matka
nevie uviest. Otec sa venuje hudbe. Vystupuje pod umeleckym menom Marchel - perkusionista. Hrava
na réznych podujatiach. Za jeden ve&er ma prijem 400-500 €. Otec pobera aj dafiovy bonus.

2. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory mal predvolanie na pojednavanie
doru€ené riadne a v€as. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a
obsahom pripojenych spisov Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 19P/17/2016, 20P/69/2015,
19C/37/2016 zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Na pojednavani drfia 16.05.2018 matka uviedla, Ze stale je na rodiCovskej dovolenke. Pobera len
rodiovsky prispevok a pridavky na jedno mal. dieta. Iny prijem nema. PoZiada o prediZenie rodigovskej
dovolenky, nakofko mal. ma zdravotné problémy, alergie. Byva Casto chora. V €ase posledného
rozhodovania byvala u svojich rodicov. Prispievala na domacnost sumou 50 €. V su€asnej dobe byva
so svojim partnerom. Na chod domacnosti prispieva polovicou najomného vo vyske 200 € a nakupmi
potravin. VSetky ostatné naklady hradi partner. Partner je v su¢asnej dobe na PN, na ktorej je uz dlhSiu
dobu. Pracoval ako Zivnostnik. Partner nema vyZivovacie povinnosti. Jeho prijem nevie uviest. Hradim
poistenie sebe a maloletej a ostatné bezné vydavky, telefén, oble€enie, hygiena. Ma zdravotné problémy.
Minuly rok spadla zo schodov. S tymto nema zvy8ené néklady. Berie len bezné lieky proti bolesti. Mal. m&
obvodnu lekarku v Martine. Alergologi¢ku navstevuju v Ziari nad Hronom. Mal. iné zdravotné problémy
nema. Ostatné vydavky na mal. su len bezného charakteru. Otec na vyZivu mal. prispieva tak, ako bolo
uréené sumou 100 € a 20 € na tvorbu uspor. Otec mal zame8kané vyZivné. V suCasnej dobe je uz
doplatené. Nad ramec vyzivného otec neprispieva. S mal. sa nestretava. Otec sa s mal. stretol naposledy
minuly rok v lete. Odvtedy uzZ nie. Styku sa nedomahal. Fotografia, kde je mal. s peniazmi je len zo
srandy. Nie su to skutodné peniaze. Partner volal manazérovi hotela Sport, aby preukazal, Ze za tato
¢innost berie otec peniaze. Akcia sa konala na Silvestra 2017. Priatel si tito nahravku nahral. Nevie, i
mal o tom vedomost’ aj manazér hotela. Su tam aj iné nahravky s manazérmi klubov, kde hraval otec, a
ktori potvrdzuiju, Ze za tuto ¢innost berie prijem. Otec chodieva hravat pravidelne. Aj tento rok v aprili,
v mdji, kazdy mesiac pravidelne hrava. Ma internetovu H. Q..D..H.

5. Pravna zastupkyia matky na pojednavani diia 16.05.2018 uviedla, Ze nesuhlasia s tvrdenim otca,
Ze nepobera prijmy z vykonu perkusionistu. Tieto pobera. Su to tzv. €ierne prijmy. Rovnako to bolo
preukazané aj v konani vedenom na OS Ziar nad Hronom. Co sa tyka exekucii a prispevku na vyzivu
nevydatej matky, toto je na tarchu otca. Otec bol povinny hradit vyzivné ako aj prispevok matke. Bol
pravoplatne priznany sidom. Nemozno to zohfadnit pri uréovani vysky vyZivného.

6. Otec na pojednavani dna 16.05.2018 uviedol, Ze rovnako ako aj v ase posledného rozhodovania o
vyzivnom aj v suasnej dobe byva v dvojizbovom najomnom byte. Byva sam. Majetok vys3ej hodnoty
nevlastni. Vlastni len motorové vozidlo Volkswagen Passat, rok vyroby 2010. Kupoval ho v septembri
2016 na uver. Obstaravacia cena vozidla bola vo vySke 8.500 €. Mesacna splatka je v su¢asnej dobe vo
vySke 103,50 €. Motorové vozidlo potrebuje pre vykon zamestnania. Pracuje ako obchodny zastupca.
Nedostal sluzobné vozidlo. Musi pouzivat vlastné. Preplacaju mu cestovné nahrady za pracovny der.
Cestovné nahrady su vyplacané osobitne. V cestovnych nahradach su zahrnuté naklady, ktoré ma s
prevadzkou motorového vozidla, pohonné hmoty, servis vozidla. Nie je pravdou, Ze ma prijem z vykonu
¢innosti perkusionistu. Toto vykonava od detstva. Je to jeho vasen. Z tohto nema Ziaden prijem a uz



vbbec nie pravidelny. Robi to len obas. Preplacaju mu ubytovanie, nejaké naklady s tym spojené a
obcerstvenie. V januari matke uhradil prispevok na vyZivu nevydatej matke, ku ktorému bol zaviazany
vo vySke 1.244,50 €. Na toto si musel zobrat péziCku od sestry vo vySke 1.000 €. Musel si zobrat
pdzi¢ku aj od svojho otca v celkovej vySke 400 €, ktoru splaca vo vySke 30 € mesacne, aby vyplatil trovy
exekucie z dévodu, Ze matka podala navrh na vymozenie vyZivného. VyZivné nehradil z toho dévodu,
Ze mal uraz. Bol dlhodobo PN a mal nizky prijem. Ma zdravotné problémy a naklady s tym spojené na
lieky. Pravdepodobne bude musiet podstupit’ operaciu Zl€nika, nakolko mu nasli velky ZIEnikovy kamen.
Ma zablokované ucty, vSetky naklady hradi osobne vkladom v banke s ¢im su spojené dalSie vydavky.
Exekutor mu odmieta odblokovat ucet. UZ podal Ziadost aj na ministerstvo. Nad rdmec vyZivného
neprispieva. S dcérou sa nestretava. Styk je problematicky. Naposledy sa stretol 11.06.2017, kde ho
napadol priatel matky a jej otec. Vzhladom k zdravotnému stavu mal. nechce dieta dalej traumatizovat
tymito skuto&nostami. Tak sa rozhodol, Ze kym sa to nevyrie$i, nebude sa s mal. stretavat. Matka mu
brani v styku s maloletou. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Ma zvySené vydavky najma s prevadzkou
motorového vozidla, zimné, letné pneumatiky, vymena rozvodov, bfzd a ostatny servis. Nema iny
prijem. Nema Ziadnu zmluvu. Nebolo to preukazané. Naklady za prevadzku motorového vozidla mu
zamestnavatel hradi vo vySke 25 € za pracovny den. Mesa¢ne najazdim 3.000 km. Hral na Silvestra v
hoteli Sport. Bol tam na silvestrovskom pobyte aj so svojimi priatelmi, ktori tam tiez vystupovali. Pobyt
mal zadarmo. ISiel tam s priatelkou. Boli vo wellnesse.

7. Na pojednavani dna 11.07.2018 matka uviedla, Ze zatial jej nepridlo rozhodnutiev o predizeni
rodi¢ovskej dovolenky. Doktorka sa vyjadrila, Ze nie je vhodné, aby mal. navstevovala MS, nakolko su
tam rézne roztocCe, €o by neprospelo jej zdravotnému stavu. Partner je stale PN.

8. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani dfia 11.07.2018 uviedla, Ze od &asu, ako sa naposledy
rozhodovalo o vyzivnom doSlo k zmene pomerov tak na strane otca, matky a mal. dietata. Zakon o
rodine nevyZaduje, aby sa jednalo o postupni zmenu pomerov. Zmena ma byt odévodnena subjektivne
alebo objektivne. V podstate v Ease posledného rozhodovania otec mal. prijem len zo zamestnania. Bolo
preukazané, Ze otec aktivne hrava pocas vikendov. Ma za jedno vystupenie okolo 300-500 €. Otcove
majetkové a zarobkové moznosti sa zlepsili. Zaroven pokial otec poukazoval, Ze si bol nuteny zobrat’
pbdzicky a exekucie, tato skutoCnost' ur€ite nemdze ist na tarchu mal. dietata, nakolko otec neplatil
vyzivné pravidelne a rovnako matka mala zakonny narok na to, aby si uplatnila prispevok na vyzivu
a naklady nevydatej matky. Prijem matky stale pozostava len z rodi€ovského prispevku a z pridavku
na dieta. Tvrdit, Ze konanie matky je nehospodarne je rovnako, ako keby tvrdili nech sa otec znova
prestahuje k rodi€om, Zze by mal nizZSie naklady. Samozrejme treba zohladnit' aj osobnu starostlivost
matky o mal. dieta, ktora sa podiefa na byvani mal., na jej osobnej starostlivosti, na zvySenych potrebach,
pri¢om otec neprispeje Ziadnym spbésobom nad vyzivné ani na narodeniny, meniny, Vianoce. Nestretava
sa s mal. Nevidel ju uz viac ako jeden rok. Je dévod na zvySenie vyZivného.

9. Otec na pojednavani dia 11.07.2018 uviedol, Ze na akciach hrava len prileZitostne, ked ho zavolaju
kamarati. Nie je to pravidelna €innost’. Plagaty, ktoré sa nachadzaju v spise sa netykaju jeho osoby. Tieto
plagaty v8ak nesuvisia s vystupeniami. Od januara okrem toho Silvestra na Donovaloch hral este v aprili
v Banskej Stiavnici a vo februari v Luéenci. Hrava len za naklady a cestovné + ob&erstvenie na bare.
Skodu Octaviu Combi, ktord kupoval v roku 2015 predal. Jednalo sa o vozidlo 4x4. Technicky stav vozidla
nevyhovoval. Rozpadlo sa. Predal ho za nie¢o cez 5.000 €. Uver, ktory si zobral v X. Y. vo vy$ke 10.000
€ este v minulosti si zobral na kipu vozidla Skoda Octavia. Potom ako ho predal &ast' Gveru vyplatil.
Zostatok averu bol vo vySke 6.600 €, ktory teraz splaca vo vySke 100 € mesacne. To je ta splatka za
motorové vozidlo Volskwagen Passat. Leasing vlastne prefinancoval tymto tverom. Nespomina si, ¢i od
posledného pojednavania niekde vystupoval. Pravidelne sa stretdva s umelcami. Pozna ich od detstva.
Niekde hral, av§ak nespomina si, kde ani kolko vystipeni. Nechysta sa na dovolenku do zahranicia. S
mal. sa nestretava od 11.06. minulého roku. Navrh na vykon rozhodnutia si zatial nepodal. Je pravda, Ze
bol na prediZzenom vikende v Chorvatsku. Tento vikend od §tvrtka do nedele. Pozvala ho tam priatelka,
kedZe mali vyrocie. V klube Montego bol hrat v Rimavskej Sobote, avdak bol podporit svojho priatefa.
Hral tam polhodinu bez akychkolvek nakladov, ndhrad. Podporil kamarata v projekte, ktory organizuje.
V Schollkripene bol taktiez so svojou priatelkou, ktora sa venuje predaju taSiek a oblecenia. Bol jej
pomahat rozlozZit’ stanok. Bol tam na dva dni. V3etko hradila priatelka. Stranka, ktoru predlozila matka
je zrudena. Priatelka s nim nebyva v spolo¢nej domacnosti.



10. Pravny zastupca otca na pojednavani dna 11.07.2018 uviedol, Ze navrh nie je dévodny. Pocas
obdobia 2 rokov a 2 mesiacov nedoSlo ku zmene pomerov, aby boli splnené zakladné predpoklady
rozhodnutia na zaklade navrhu a teda zvy3enia vyzivného o 80 %. Taktiez ma otec za to, Ze v
konani bolo maximalne preukazané to, Ze vo vofnom &ase sa venuje svojmu hobby, nakofko predloZil
dbkazné prostriedky, ktoré vylu€uju matkou tvrdené skuto€nosti o jeho ako to uviedla na pojednavani
tzv. €iernych prijmov, nakolko tieto neboli Ziadnym spdsobom zo strany matky preukazané. Rozhodnutia
sudov, ktoré su obsiahnuté v pripojenych spisov vychadzali zo skutkového stavu, vtedy predchadzal 2
rokom pred podanim navrhu a teda, Ze preukazovanie vtedy znamych skuto&nosti, resp. preukazanych
skuto€nosti, na zaklade ktorych boli tieto rozhodnutia vydané, nemozu byt podkladom na rozhodnutie
v tejto veci, nakolko sa vzdy prizera na to, aky je stav v €ase podania navrhu a teda, ¢i doSlo k
takejto efektivnej zmene pomerov na strane, i povinného alebo opravneného z vyZivovacej povinnosti.
Sucasne poukazujeme na tu skutoénost, Zze v pripade, ak sa jeden z osbb, teda v tomto pripade matka
svojim dobrovolfnym konanim privodi do stavu, Ze jej finan¢na situacia je zhorSena, neméze to byt na
Skodu otca. Bolo by to pripustné podla nasho nazoru v pripade, ak by tym sledovala zaujmy seba,
pripadne zabezpecenia svojich prijmov alebo pripadne zaujem mal. dietata. Je takmer nepripustné,
aby niekto, kto o sebe tvrdi, Ze ma prijem vo vyske 200 €, sa zaviazal platit 400 € mesacny najom a
pripadne dokazal zabezpecit finanéné prostriedky na hracky v znaéne vysokej hodnote, ktora evidentne
nezodpoveda sume prijmov matky. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze nedoslo k naplnenie zakladnych
predpokladov na zvySenie vyZivného v rozsahu v akom sa ho doméha navrhovatelka a ziada, aby bol
navrh zamietnuty v celom rozsahu.

11. Z listinnych d6kazov predloZzenych matkou mal sud preukazané fou tvrdené vydavky na maloletu a
vysku ngjomného v sume 400 € mesacne.

12. Z potvrdenia zamestnavatela otca mal sud preukazané, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem je
vo vySke 662 € vratane dafiového bonusu. Zo spravy zamestnavatela otca mal sud dalej preukazané,
Ze otcovi su vyplacané cestovné nahrady sluZiace na zakupenie pohonnych hmét a pokrytie dennych
nakladov v suvislosti s cestovanim ku zakaznikom v priemernej mesacnej vyske 445 €.

13. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 07.05.2018 sa otec vyjadril k navrhu matky. Uviedol, Ze
s tymto nesuhlasi. Pogas obdobia, ked matka Zila v Ziari nad Hronom mal. videl velmi malo. Nembze
navstevovat maloletu, a to z dévodu, Ze matka mu brani v styku. Nechce vytvarat mal. stresy, aby ich
nevidela hadat' sa. Pri poslednej navsteve v lete 2017 iSiel na styk spolu so svojou matkou. Nakupili
hrac¢ky. Hned na stretnuti ho znovu napadol matkin snubenec U.. Chytil ho za ruku. Nadaval mu a
vyhrazal sa mu. Jeho matke vulgarne nadaval. Na miesto bola privolana policajna hliadka. Priatel matky
bol agresivny a vulgarny. Ma prijem len zo zamestnania v spolo€nosti, kde pracuje ak poradca hygieny.
Jeho prijem sa sklada z fixnej a pohyblivej zlozky a mesaéne Cini okolo 600 €. Jeho mesadné naklady
sU najomné 181,14 €, elektrina 19 €, televizia a internet 23,50 €, telefén 23,50 €, aver v X. Y. 103,50 €,
vyzivné a uspory 120 €, lieky a zdravotné pomécky 30 €, hygiena 20 €, splatka N. Y. 30 €, splatka O.
Y. N. E. J. 100 €. V januari 2017 mal vazny uraz, a to vyvrtnutie kolena z kolenného kibu a roztrhnutie
bo&nych vazov. Bol PN. Neuhradil vyZivné a matka hned podala navrh na vykonanie exekucie. Z tohto
doévodu mu bol zablokovany osobny ucet a aj motorové vozidlo. Na uhrady exekutora si musel pozZi¢at
od svojho otca N. Y. sumu 400 €, ktoru mu splaca vo vySke 30 € mesacne. Na Uhradu prispevku na
vyZivu nevydatej matky, ku ktorého plneniu bol zaviazany v konani 16Co0/311/2017 vo vyske 1.244,50 €
si musel pozi¢at od svojej sestry 1.000 €. Tuto sumu jej splaca mesacne vo vyske 100 €. Ma psychické
problémy. Nakupuje si lieky na ukludnenie a spanok. Ma zdravotné problémy so ZIEnikom. Zistili mu
ZIEnikovy kameni, ktory mu spdsobuje taZzkosti s travenim a érevné a Zaludo¢né problémy. Mal by ist na
operaciu zlénika. Ma aj problémy s krizami a bolestami chrbta. Navstevuje ortopedicki ambulanciu. Je
pravdou, Ze sa venuje hudbe. Od detstva je to jeho koni€ek. Hranie mu robi radost. Nema z toho Ziaden
prijem ako uvadza matka. Nikdy nepredaval Ziadnu tvorbu na internete. Iny prijem okrem zamestnania
nema. Matka kona U&elovo. Zije so snibencom, ktory pracuje a je zamestnany v nadnarodnej firme.
Matka preto netrpi finan€nou tiesrou.

14. Z listinnych dékazov predloZenych otcom mal sud preukazané nim tvrdené vydavky.

15. Z lekarskych sprav MUDr. Anny Starekovej, alergologi¢ky - imunologi¢ky, mal sud preukazang, Ze
mal. trpi respiracnou alergiou.



16. Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 01.06.2018 otec uviedol, Ze ma naklady spojené s
prevadzkou automobilu Volkswagen Passat, ktoré splaca v X. Y. sumou 103,50 € mesacne. Naklady
predstavuju PZP 22,59 €/3 mesiace, havarijné poistenie 80,50 €/3 mesiace, emisna a technicka kontrola
50 € roCne, zimné a letné pneumatiky, diafniéna zndmka a pohonné hmoty vo vyske 350 € mesacne.
Dalsie naklady predstavuju servis vozidla.

17. Z vypisu zo Zivnostenského registra vytvoreného cez internetovy portal zrsr.sk vyplyva, Ze otec
ukond&il podnikatelsku €innost vo vietkych predmetoch podnikania ku diu 05.10.2015.

18. Z rozhodnutia Materskej Skoly J. Letricha 19 v Martine zo dria 21.05.2018 vyplyva, Ze mal. O. Y.
bola prijata na predprimarne vzdelavanie na celodennu vychovu a vzdelavanie s adaptaCnym pobytom
od 03.09. do 30.11.2018.

19. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze partner matky Z. U. bol ku dfiu 31.05.2018 stéle PN
a je poberatelom nemocenskych davok.

20. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dha 02.07.2018 sa otec prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu opatovne vyjadril k navrhu. Uviedol, Ze hmotnopravnou podmienkou zmeny vysky
vyzivného je zmena pomerov. Zmena pomerov sa musi prejavit zavaznejSim spdsobom. Tieto pomery
matka nepreukazala. Za zmenu pomerov na strane mal. dietata, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného
mozno povazovat najma, nie véak vyluéne, nastup do vyssieho stupna ZS, vznik dévodnej a primeranej
potreby rozvoja vli6h dietata a zasadnu zmenu, zhorSenie zdravotného stavu. Vychadzajuc z obsahu
navrhu a priloh nedoslo od vydanie rozsudku do podania navrhu k takej zmene pomerov, ktora
by odévodiovala zvySenie vyzivného o 80 percentualnych bodov. Biologicky a mentalny vyvoj mal.
nedosiahol urovne predskolského veku a sucasné alergické ochorenie prejavujuce sa respiraénymi
taZzkostami nevyZaduje v su€asnosti osobitu lieCbu a nie je spojené s neobvyklymi alebo neprimeranymi
vydavkami. Pred podanim navrhu matka s mal. Zila u rodi€ov, ktorym prispievala na byvanie sumou 50
€ mesacne. Matka sa rozhodla odstahovat do Martina, kde Zije so svojim priatefom. Matkou tvrdeny
nevyhnutny ndklad na zakupenie autosedacky je absolutne nepripustny, nakolko matka preukazovala
tento nédklad predkladanim danovych dokladov vystavenych na iné osoby. Matka si svojim vlastnym
konanim privodila zhorSenie svojej finan¢nej situacie bez objektivnych dévodov. Zaviazala sa platit
najomné vo vySke 400 € a odstahovat sa od rodi¢ov, ¢im zvySila vySku mesacénych vydavkov o 150
€ za predpokladov, Ze jej priatel prispieva polovicou. Kazdy rodi¢ musi pri vynakladani vydavkov
prihliadat na svoje moznosti a majetkové pomery. Na strane mal. nedoslo k zmene pomerov na zmenu
vysky vyZivného, tak ako sa domaha matka. VySka vyZivného spolu s prispevkom na tvorbu uspor je
postacujuca. Podanie navrhu matka odévodriuje aj zmenou pomerov na strane otca, ku ktorej malo déjst’
tym, Ze otec vystupuje na réznych podujatiach, za o ma prijimat odplatu vo vySku 400-500 €. Obsah
CD nosi¢, ktory predloZila matka povaZuju za vyhotoveny bez suhlasu dotknutych oséb. Bol ziskany v
rozpore so zakonom, a preto sud pri rozhodovani na tento dékazny prostriedok nema prihliadat. Otec
sa venuje hudobnej €innosti vo svojej vofno &asovej aktivite, za ktoru dostava obCasné nepenazné
plnenia v podobe ob&erstvenia, ubytovania a preplatenia cestovného. Otcova priemerna mesa¢na mzda
je vo vyske 629,17 €, pricom pri vykonavani zavislej prace vyuziva vlastné motorové vozidlo, z ktorého
udrzbou su spojené dalSie naklady. Otec na opravu a udrzbu motorového vozidla vynaloZi priblizne sumu
151 € mesacne. Dal$ie nevyhnutné vydavky predstavuju telefon, televizia, internet, elektrina a samotné
najomné. Vydavky otca na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb predstavuju dlh vo vyske
508,61 €, ku ktorej je nevyhnutné pripocitat vyzivné na mal. dieta. Otec nema iné prijmy, na zaklade
ktorych by bolo mozné dévodit zmenu pomerov na strane otca v rozsahu odévodiujucom zmenu vysky
vyzivného. Ak aj matka poukazuje na vyvoj Zivotnych nakladov, od vydania rozsudku do$lo k zmene
priemernej vySky spotrebitelskych cien o 3,1 percentualnych bodov, ¢o nepredstavuje také zvySenie
akého sa doméha matka. Na zaklade uvedeného otec navrhol ndvrh matky zamietnut ako nedévodny.

21. Z pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/17/2016 mal sud preukazané, ze
rozsudkom zo dia 17.10.2016, &. k. 19P/17/2016-93, pravoplatnym dna 19.11.2016 sud zamietol navrh
otca na znizZenie vyzivného, nakolko nemal preukdzanu zmenu pomerov.

22. Z pripojeného spisu Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn. 20P/69/2015 mal sud preukazané,
Ze naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti rozhodnuté rozsudkom zo dha 14.01.2016, &. k.
20P/69/2015-83, pravoplatnym dna 03.02.2016, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou sa



otec zaviazal, Ze bude prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 € mesacne, po¢nuc diiom 15.12.2015,
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, k rukam matky a na tvorbu uspor maloletej od 01.01.2016 vo
vySke 20 € mesacne na osobitny Uucet maloletej. V €ase rozhodovania sudu matka byvala u svojich
rodi€ov v dvojizbovom byte, ktorym prispievala na domacnost sumou 50 € mesacne. Bola poberatelkou
rodiCovského prispevku a pridavku na mal. dieta. Matka mala vydavky na telefén 20 €, drogéria 70
€, obleCenie 30 €, poistenie 21,80 €. Nevlastnila Ziaden majetok vy33ej hodnoty. Mesaéné vydavky na
mal. boli vo vyske 33 €. Strava, plienky 60 €, drogéria 75 €, nakupy mlieka 60 €, oble€enie a obuv 100
€, poistenie 23,56 €. Mal. mala zhor8eny zdravotny stav. Nav&tevovala kardiol6ga v Banskej Bystrici,
neurolégiu 1 x do tyzdna. Musela uzivat jednu kvapku kanavitu a kazdy veCer idantol 2 kvapky. V konani
bolo matkou uvadzané, Ze otec chodieva hravat do klubov po celom Slovensku takmer kazdy vikend.
Okrem zamestnania ma pravidelny prijem z diskotekarskej &innosti. O tejto &innosti ma zverejnené aj
fotografie a inzercie na svojej webovej stranke. Matka Zila s otcom v spolo¢nej doméacnosti takze vie
o tychto skuto&nostiach. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze tuto Cinnost vykonava len ako svoje hobby bez
akéhokolvek prijmu. Otec byval v dvojizbovom najomnom byte. Ndjomné hradil vo vySke 181 €, elektrinu
25 €, televiziu 22 €. Hradil aj uver vo vySke 100 € mesacne a telefén 30 € mesacne. Jeho priemerny
Cisty mesacny prijem bol vo vySke 557 €.

23. Z pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 19C/137/2016 vyplyva, Ze rozsudkom
zo dna 23.03.2017, &. k. 19C/137/2016-101 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 07.12.2017, €. k. 16C0/311/2017-131, bol otec zaviazany prispievat nevydatej matky vyZivnym
vo vysSke 100 € mesacne za obdobie od 14.12.2015 do 28.12.2016 v celkovej vySke 1.244,50 €, ktoré
bol povinny zaplatit' do 30.06.2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 04.01.2018.

24. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.



Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla ¢&lanku 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud pri prejednavani a
rozhodovani veci nezohladfuje skutonosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze
vykonanie d6kazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢&l. 3 ods. 1.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh matky je &iastoéne dévodny. Od
posledného rozhodovania o vyZivnom nastala zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia
o vyzivnom. V Case posledného rozhodovania mala mal. O. 6 mesiacov. V su¢asnej dobe ma 3 roky.
Jedna sa o jedinu podstatnd zmenu na strane mal. Mal. bola sice prijata na predprimarne vzdelavanie,
av8ak v ase rozhodovania sudu s tym matka nemala Ziadne zvySené naklady, najma, ked sama uviedla,
Ze lekarka u mal. neodporuca navstevu zariadenia. V €ase posledného rozhodovania matka Zila v
dvojizbovom byte u svojich rodiov, ktorym prispievala na domacnost sumou 50 €. Jej prijmom bol
len rodicovsky prispevok. Poberala aj pridavok na mal. dieta. V su€asnej dobe matka Zije so svojim
partnerom v dvojizbovom najomnom byte, pri€om uhradza najomné vo vyske 200 € mesacne. Jej prijem
sa nezmenil. Naproti tomu otec rovnako ako v €ase posledného rozhodovania byva v dvojizbovom
najomnom byte. Jeho naklady na domacnost sa podstatnym spésobom nezmenili. ZvySil sa aj jeho
priemerny mesacny prijem, ktory naposledy poberal vo vyske 557 €. V sulasnej dobe predstavuje
vySku 662 €. Aj ked otec poukazoval na nehospodarne konanie matky spocivajuce v prenajati 2-
izbového bytu, nie je opravnené od matky odakavat, aby sa tiesnila v dvojizbovom byte so svojimi
rodiémi. Zivotna uroveri rodi¢ov a mal. dietata ma byt v zasade rovnaka. Pokial otec sam byva v
dvojizbovom najomnom byte je spravodlivé o€akavat od matky, aby s mal. mala zabezpecené adekvatne
byvanie zodpovedajuce Zivotnej Urovni otca. Pri hodnoteni zavaznosti zmeny pomerov sud nemohol
nezohladnovat vydavky, ktoré mali rodi¢ia uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivhom a ani iné v
tom Case zname skuto€nosti. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného nestaci len Uvaha o tom, Ze doposial
sudom stanovené vyzivné je neprimerané. V opacnom pripade by iSlo o nepripustné preskimavanie a
reparaciu pévodného pravoplatného rozhodnutia. Pri hodnoteni zmeny pomerov je potrebné porovnat
okolnosti zname v Case posledného rozhodovania a v €ase rozhodovania o zmene vyzZivného. Uz v
Case posledného rozhodovania boli zname okolnosti, ktoré sa zmenili len nepatrnym spésobom, a
to vySka nakladov otca na byvanie, zhorSeny zdravotny stav mal. (v ase posledného rozhodovania
kardiol6g a neuroldg, v sucasnej dobe respiracné ochorenie), vydavky na poistenie matky a mal., Gver
otca. Rodi¢mi uvadzané zdravotné problémy (oblicky u otca, Uraz u matky) si nevyZaduju také zvySené
vydavky, aby boli rozhodujucim faktorom pri zmene vyZivného. Sud nemohol prihliadat ani na naklady
otca na prevadzku motorového vozidla, nakolko tieto mu preplaca zamestnavatel v ramci vyplacanych
cestovnych nahrad. TaktieZ nebolo mozné zohfadnit’ otcom uvadzané exekucie a p6zi¢ky v spojeni s
plnenim sudom uloZenej povinnosti. VyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. K plneniu
vyzivného a uhrady nakladov nevydatej matke bol zaviazany pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, ktoré
vychadzali z jeho prijmovych a majetkovych pomerov. Sudu v tomto konani neprinalezi preskiumavat
spravnost rozhodnuti. Pokial matka poukazovala na sporné prijmy, ktoré ma mat otec z Cinnosti
perkusionistu, sud uvadza, Ze prijem z tejto innosti bol sidu znamy uz v €ase posledného rozhodovania.
Aj napriek tomu matka suhlasila s uzavretim rodiCovskej dohody. Sudu nebolo preukazané a tvrdené,
Ze by tieto prijmy na strane otca vzrastli vyraznym spésobom. Pre uplnost sud uvadza, Ze sa
nestotoznil s tvrdenim otca, Ze z tejto Cinnosti nema Ziadne prijmy. PrinajmenSom ma urcité vyhody
(pobyt zadarmo, strava, obcerstvenie a pod.), ktoré prispievaju k zvySovaniu jeho Zivotnej Urovne.
Rozhodujucou skuto&nostou, ktora je dévodom na zvySenie vyZivného, je narast prijmu otca o sumu
viac ako 100 €, pric¢om jeho naklady sa tak vyraznym sp6sobom nenavysili. Dafiovy bonus otec poberal
uz v Case posledného rozhodovania. Sud dava matke do pozornosti, ze v pripade, ak sa zamestna,
bude opravnena poberat dafovy bonus ona, nakolko vykonava osobnu starostlivost o mal. V su€asne;j
dobe je v zaujme mal., aby tento poberal otec, kedZe sa tym zvy3uje jeho prijem. Sud prihliadol na
to, Ze otec sa s mal. nestretava, nepodiela sa na osobnej starostlivosti o mal., neprispieva nad ramec
vyzivného. Skuto€nost, Ze matka mu brani v styku alebo prispievani nad rdmec vyZivného sudu nebola



preukdzana. Otec ma sudom uréeny styk. Sam uviedol, Zze jeho vykonu sa nedomaha. Takéto tvrdenie
otca preto sud povaZuje za Ucelové. Ak otec poukazoval na prijem partnera matky je potrebné uviest,
Ze partner matky nema vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu. Podiela sa v8ak na nakladoch spojenych s
chodom domacnosti. Uhradza polovicu najomného. Zohladrujuc prijmy a vydavky matky je nepochybné,
Ze prispieva aj vo vy§8om rozsahu nielen na chod domacnosti, ale aj na potreby mal. Konanie matky
sUvisiace s navstevou odbornej ambulancie (alergologitka) v Ziari nad Hronom sud vyhodnotil ako
nehospodarne. Matka neuvadzala Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by jej branili prehlasit mal. do
odbornej ambulancie v Martine, obdobne ako to ucinila v pripade obvodnej lekarky. S prihliadnutim na
to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a Zivotna urover dietata ma zodpovedat
Zivotnej urovni rodi€ov, v tomto pripade najma otca, sud zvySil vyzivné o sumu 40 €, nakolko mal
za to, Ze tato suma je primerana schopnostiam a moznostiam otca ako povinného rodi¢a a su¢asne
zohfadruje aj individualne potreby mal. O.. KedZe matka sa domahala zvySenia vyzivného od podania
navrhu, t. j. od 15.03.2018, sud zvysil vyZivné od tohto dfia, nakolko uz v tom &ase mal preukazanu
zmenu pomerov, ktora odévodiiuje zvySenie vyZivného. Sud ponechal sporiacu zloZku vyzivného, tvorbu
uspor, v nezmenenej vyske, nakofko mal za to, Ze ju nebolo dévodné zrusit' ani zmenit' jej vysku. Je v
zaujme maloletej, aby mala do buducna zabezpecéené finanéné prostriedky, €i uz na pripravu na buduce
povolanie, v pripade zhorSenia zdravotného stavu alebo inej zmeny pomerov, kedZe v su€asnej dobe to
umoznuju prijmové a majetkové pomery otca ako povinného rodi¢a. V tejto suvislosti sud dava matke
do pozornosti, Ze za u€elom pokrytia mimoriadnych zvySenych nakladov sliziacim zaujmom mal. (napr.
autosedacka) méze vyuzit ispory mal., na ktorych pouzitie je vS8ak potrebny suhlas sudu. Su¢asne sud
rozhodol, Ze na nakladanie s prostriedkami na osobithom u&te mal. je potrebny suhlas sudu, nakolko
tento vyrok absentoval v pédvodnom rozhodnuti.

26. KedZe sud zvysil vyzivné od 15.03.2018, potom zameSkané vyZivné vzniklo za obdobie od
15.03.2018 do 30.06.2018 ako rozdiel suidom zvySeného vyzivného (140 €) a sumou doposial uréeného
vyzivného (100 €) zohladriujuc pomernu ¢ast mesiaca marec, t.j. celkovo vo vySke 140,64 €. Sud povolil
otcovi splacat zameskané vyzivné v 20 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.

27. Sud pri prejednavani a rozhodovani nezohladfioval dokaz predloZzeny matkou, a to audionahravky
tel. rozhovorov zaznamenané na CD nosici, nakolko je toho nazoru, Ze tento dékaz bol ziskany v rozpore
so zakonom. Vykonanie tohto dbkazu nemozno od6vodnit ani uplatnenim &lanku 3 ods. 1 CSP. Na jednej
strane stoji pravo na ochranu osobnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi konania a nemaju ani vztah
k uCastnikom. Na druhej strane stoji vyZivné ako majetkové pravo. Vykonanim testu proporcionality
ma sud za to, Ze pravo na ochranu osobnosti je propor¢ne silnejSie ako majetkové pravo, vyzivovacia
povinnost. Navy$e uz z vy$3ie uvedenych dévodov sud nemal preukdzanu dékaznu nudzu, ktora by si
vyZadovala vykonanie tohto dokazu.

28. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako perazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



