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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti diia 11.07.2018 v konani o dohode o vine a treste takto
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym J. O., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Prievidza, t. ¢.
vo vykone trestu v Banskej Bystrici - Kralova, podla ktorej

podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje cely vyrok o vine ako aj cely vyrok o treste Trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 85/17 zo diia 23.06.2017, pravoplatny dria 31.08.2017,

taktiez zruSuje cely vyrok o vine, ako aj cely vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 1T 139/17 zo dfia 25.10.2017, pravoplatny dna 09.12.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny J. O., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom Prievidza, rozvedeny trestany, toho ¢asu
UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

je vinny, Ze

1. diia 22. februara 2017 v Case okolo 12.40 hodiny v predajni 101 Drogéria v OD Prior na Namesti
slobody v Prievidzi, z regalu s vonavkami zobral vofiavku znacky James Bond 75 ml

v hodnote 37,29 eur, ktoru si schoval do bundy, ktori mal na sebe, nasledne sa presunul k inému regalu,
z ktorého zobral jeden kus Gillete Mach3 ziletky dvanast kusov v hodnote 29,99 eur, jeden kus Gillete
Mach3 osem kusov v hodnote 22,49 eur a jeden kus balenia zubnych kefiek Curaprox 3 x 3960 v hodnote
10,89 eur, ktoré si taktiez schoval do bundy a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez priznania a
zaplatenia uvedeného tovaru ,€im sp&sobil obchodnej spolo&nosti Emil Kraj€ik s.r.o. so sidlom Senica,
DIha &islo 1424/47, ICO: 36246204, pobocka Prievidza, namestie Slobody &islo 1 v OD Prior, $kodu v
celkovej hodnote 100,66 eur,

2.dna 17. maja 2017 v €ase o 11.35 hodine v Obchodnom dome TESCO na namesti Slobody v Prievidzi
odcudzil z predajnej plochy dva kusy flia$ alkoholického napoja FERNET Stock 38 % jeden liter v hodnote
9,99 eur/kus, tak, ze tovar zobral z regalu a vlozil si ho pod tricko za nohavice a nasledne preSiel cez
pokladni¢nu zénu bez toho, aby uvedeny tovar priznal a zaplatil zan, ¢im sp&sobil spolo€nosti TESCO
STORES SK, a.s. so sidlom Kamenné namestie I/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 19,98
eur,

3. dfa 23. maja 2017 v Case okolo 09.45 hod. v predajni Komatop Discont na ulici Fr. Madvu 31 v Prievidzi
odcudzil z predajnej plochy flasu TATRATEA 52 % ORIGINAL o objeme 0,7 | v hodnote 11,87 Eur tak ,Ze
tovar zobral z regalu a vlozil si ho do nohavic a nasledne presiel cez pokladni¢ni zénu bez toho, aby
uvedeny tovar priznal a zaplatil zan, ¢im spdsobil spolonosti KOMATOP, s.r.o, so sidlom Inzinierska |.
2785, Prievidza, ICO: 36 338 834 $kodu vo vyske 11,87 Eur,

pricom uvedenych skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 16.11.2016 rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ Prievidza - blokom na pokutu nezaplateni na mieste, evid. €. bloku 130635071,
pravoplatnym dha 16.11.2016 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vySke 30,-



Eur a dna 26.04.2017 bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. konania 2T/143/2016, pravoplatnym
dna 28.04.2017 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona,
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zékona v spojeni s
§ 138 pism. b) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani Sestnast mesiacov nepodmienecne,

teda

v bodoch €. 1,2,3

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky €in v predchadzajidcich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

v bodoch €. 1,2,3

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, k spolo€nému nepodmiene&nému trestu
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny na vykon uloZeného trestu zaraduje do UVTOS
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvineny J. O. zavazuje k ndhrade Skody:

- poskodenej spolo&nosti Emil Krajgik s.r.o., so sidlom Senica, DIha &. 1424/47, ICO: 36246204, pobocka
Prievidza, namestie Slobody ¢&. 1, $kodu v hodnote 100,66 eur,

- poskodenému TESCU STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321
828 Skodu v hodnote 19,98 eur,

poskodenému KOMATOP s.r.0., InZinierska |. 2785, 971 01 Prievidza, ICO: 36 338 834 $kodu v hodnote
11,87 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Prievidzi podal dfia 10.05.2018 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril dna 09.05.2018 s obvinenym J. O.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatocne oddvodriovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil maju znaky vysSie uvedeného
precinu, tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dékazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti samosudca v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. navrhol Upravy dohody v tom smere,
Ze, vo vyroku podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uvedie meno a priezvisko obvineného, s ¢im strany konania
suhlasili.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného O., ¢i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?



g) Bol ste obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite $kodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedal obvineny O. ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako aj
pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP -73/2 -VYS -PD -2018, pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c, Tr. poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim.



