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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., KoSicka 56, Bratislava, ICO: 45 684
618, zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti Zalovanému: S.X. O., P.. XX XX.XXXX, V. L. XX.XX.XXXX, P. Y. C. XX, XXX XX C., o zaplatenie
205,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZrusSuje platobny rozkaz Okresného sidu Rozhava zo dna 28.03.2017,
¢. k. 10Csp/92/2016-35.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava vydal diia 28.03.2017 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost do 15 dni zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 205,91 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania,
alebo podat' v tej istej lehote odpor s odévodnenim.

2. Podfa § 265 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP"), ak
je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o
ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorugenia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

3.V zmysle ustanovenia § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje Zalovanému
do vlastnych ruk.

4. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v
plnom rozsahu. (§ 266 ods. 3 CSP).

5. Platobny rozkaz nebolo mozné zo strany sudu dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, nakofko Zalovany
dria 04.04.2017, t.j. v priebehu konania zomrel. Dedi¢ské konanie po poruditelovi - Zalovanom bolo
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7D/54/2017 a bolo zastavené, pretoZe zalovany zanechal iba
majetok nepatrnej hodnoty. Preto sud platobny rozkaz v sulade s ust. § 266 ods. 3 CSP zrusil.

6. Podla ust. § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



7. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak ten, komu ju zakon
priznava. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi. (§§ 62-63 ods. 1 CSP).

8. Spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po&até
dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spOsobilost zanikne. (§ 7 ods. 1, 2 prva veta zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, dalej len "OZ").

9. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany dia 04.04.2017, t.j. v priebehu konania zomrel, sud skumal
vysledok dedi¢ského konania.

10. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

11. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 OZ, ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady poruditelovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

12. Dedi¢ské konanie po porucitelovi - Zalovanom bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 7D/54/2017
a uznesenim 7D/54/2017 - 55 zo dfia 20.03.2018 zastavené, priCom majetok nepatrnej hodnoty bol
vydany synovi porucitela ako usporiadatelovi pohrebu. Z dévodu, Ze dediCské konanie sa zastavilo,
nakolko poruditel - Zalovany zanechal iba majetok nepatrnej hodnoty, dlhy porucitefa na dedicov
nepresli.

13. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Zalobca procesne nezavinil zastavenie konania, av$ak Zalovany zomrel, t.j.
nema procesnu subjektivitu. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie podla § 357 pism. a) a m) v lehote do 15 dni
od dorucenia uznesenia, ktoré sa podava na Okresnom sude Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky
sud v Kosiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na



podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu (Zalobca alebo Zalovany) nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, méze opravnena
strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



