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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Renaty
PatroviCovej a Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej, v spore Zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfa,
a. s., Bratislava, Grosslingova 77, 1CO: 31 351 026, proti zalovanému: A.. Y. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. B., G. XX, o zaplatenie 29.353,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9. novembra 2016 ¢. k. 13C/158/2016-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku tykajuceho sa ulozenia povinnosti
zalovanému zaplatit zalobcovi priznanu sumu s prisluS§enstvom v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku ako aj vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi voéi Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 09.11.2016 &. k. 13C/158/2016-89 pri pravnom posudeni podla
§ 273 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1, § 503, § 504 a § 506 Obch. zak., uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 29.353,01 eura s 5,99 % ro&nym urokom ro¢ne od 24.02.2016 do zaplateniaa s 5 %
urokom z ome$kania ro¢ne od 24.02.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O ndhrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobcovi majucemu v konani
plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vySke.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie mal s poukazom na vykonané dokazovanie
preukdzanu dévodnost podanej Zaloby v plnom rozsahu. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX
z 28.02.2008 uzatvorenej medzi stranami tohto sporu vyplyva, Ze Zalobca poskytol touto zmluvou
Zalovanému medzituver 3.500.000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ Zalobcovi v mesacnych
splatkach po 24.500,- Sk za podmienok v zmluve uvedenych, pri€¢om v pripade, ak je diZznik v omeskani
so zaplatenim 2 splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhsiu ako
3 mesiace, mdze veritel poZzadovat’ okamZzité splatenie celého uveru (Cl. VI cit. uverovej zmluvy).

4. V prejednavanej veci Zalovany riadne aj napriek upomienkam zo strany Zalobcu k splateniu
neuhradenych splatok Uveru v sume 3.991,75 eura do 16.09.2014 nesplacal uver riadne, pricom Zalobca
nasledne prikrodil k vypovedaniu tohto Uveru, k ¢omu doslo dria 30.10.2014, odoslanim pisomného
podania Zalobcu o vypovedi zmluvy (podla § 18. 1 VOP). Nasledne doSlo k zaniku zmluvy a Zalovanému
potom vznikla povinnost splatit cely Gver. Zalovany neuniesol ddkazné bremeno v tom smere, Ze by svoj
dih voci Zalobcovi uhradil a preto odvolaci sud podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu.



5. Urok z uverovej zmluvy vo vyske 28 % roéne z priznanej istiny od 24.02.2016 (ku driu 23.02.2016
bol zapocitany Ciasto¢ny vytazok z drazby v sume 98.017,10 eura na uhradu urokov a istiny) az do
zaplatenia priznal sud Zalobcovi, vychadzajuc pritom z €lanku Il uverovej zmluvy.

6. Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z priznanej istiny bol sidom priznany Zalobcovi od toho istého
datumu, az do zaplatenia s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak., nakofko Zalovany sa s platenim
jednotlivych splatok dostal do omeskania.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany, uvadzajuc, Ze poskytnuty medzitver v sume
3.500.000,- Sk v mesacnych splatkach riadne splacal do r. 2013, kedy sa dostal do situacie (nie vlastnou
vinou), Ze nevedel pokracovat v splacani dlhu. Z uvedeného dévodu mu vydrazili dom.

8. Momentalne je v hmotnej nudzi, pri¢om nie je schopny diznu €iastku zaplatit jednorazovo. Preto Ziada
sud, aby mu umoznil splatit’ dlh na zaklade splatkového kalendara a takisto Ziada aj o odpustenie urokov
z omeSkania.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim Zalobcu napadnutych vyrokoch a to zvolenim procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1a §
380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) nasledne dospejuc
k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

12. V danom pripade rozhodujic o uplatnenom Zalobnom navrhu Zalobcu, sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, ktory nasledne aj spravne posudil podla prisludnych
ustanoveni hmotnopravneho predpisu a najma obsahu zmluvy uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami
dria 28.02.2008. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze ako zakladny predpis pre rieSenie
otazok zavazkového prava a to aj s prihliadnutim na samotny charakter Gverovej zmluvy, sud prvej
inStancie spravne aplikoval vpredu citované ustanovenia Obch. zak., pretoZze Ob¢. zak., ako lex generalis
je potrebné podlfa § 1 ods. 2 Obch. zak., aplikovat az na rieSenie tych otazok, ktoré Obch. zak.
neupravuje. V danom pripade vSak tato situacia nenastala.

13. Zalobca, ako poskytovatel predmetného medziGveru v suvislosti s uzatvaranim zmluvy zo dfia
28.02.2008 uz zalovanému, av8ak bezuspeSne ponukol moznost splacat poskytnuty uver v mesacnych
splatkach po 24.500,- Sk za podmienok v zmluve uvedenych. Tym, Ze Zalobca hrubo a jednostranne
porusil povinnost' v&as splacat povolené mesaéné splatky, Zalobca vo&i nemu v podstate pouzil sankciu,
tak ako bola zakotvena v &l. VI citovanej zmluvy o poskytnuti medziuveru, o ktorej Zalovany musel vediet,,
pretoZe predmetnu zmluvu podpisal.

14. Ak nasledne Zalobca v uplatnenom Zalobnom navrhu poZaduje zaplatenie celej sumy vratane
prisludenstva voci Zalobcovi naraz, neziada ni¢ protipravne, ale postupuje v sulade s obsahom ust. §
506 Obch. zak., s poukazom na ktoré ustanovenie aj sud podanej Zalobe Zalobcu spravne v plnom
rozsahu vyhovel.

15. Sud prvej inStancie s poukazom na obsah ust. § 232 ods. 3 CSP v ramci vyroku napadnutého
rozsudku urcil Zalovanému trojdriovu lehotu na ur€enie povinnosti zaplatit' Zalobcovi priznanu istinu
29.353,01 eura s prisluenstvom. Zalovanému sa totiZ v ramci jeho velmi struénych odvolacich dévodov
nepodarilo presvedgit odvolaci sud k tomu, aby o i len giastoéne predizil suidom uréenu trojdfiovu lehotu
na plnenie. Takisto odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre€o by nemal Zalobcovi priznat irok z omeskania,



ked Zalovany vo vztahu k Zalobcovi v suvislosti so splacanim dohodnutych mesacnych splatok averu
s omeskanim aj skuto¢ne bol.

16. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného ako o nedévodnom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym,
ze zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalovanému
preukazatelne Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



