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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného H. J., na hlavhom
pojednavani konanom dna 11. jula 2018 v RoZhave,

rozhodol:

Sud podra § 285 pism. c) Trestného poriadku obZalovaného H. J., Z.. XX.XX.XXXX V. J., K. B. U.A. X.,
X. F. XXX, bez pracovného pomeru, spod obzaloby pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2
pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 30.09.2015 v Case okolo 18.00 hod. na ulici F. €. XXX v Gemerskej Polome, v zahrade za rodinnym
domom, ktora susedi s ulicou 9. maja, po predchadzajucom rozhovore s tam pritomnym maloletym J. U.,
nar. XX.XX.XXXX, vosiel do rodinného domu, kde byva a cez otvorené okno na hornom poschodi tohto
domu vystrelil z plynovej zbrane kalibru 5,5 mm - vzduchovky, smerom do vy$Sie uvedenej zahrady,
pricom strela zasiahla v zahrade sediaceho maloletého J. U. do lavého oka, ¢im mu spdsobil zranenie
- traumaticky zakal SoSovky, krvacanie do sietnice, penetrujiucu ranu o€nej gule s cudzim telesom, s
dizkou lie¢by minimalne 84 dni, pri¢om v désledku tychto poraneni doslo u maloletého k trvalej strate
zraku lavého oka,

oslobodzuje, pretoze nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodenych:

1/ mal. J. U., Z.. XX XX.XXXX, B. U. X,, F. XXX, zastupeného matkou A. U., Z.. XX.XX.XXXX, bytom
tamtiez, zastipenych splnomocnenym zastupcom JUDr. Paviom Kontrom

2/ Union zdravotn( poistoviiu, a. s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36284831, zast(penu
splnomocnenou zastupkynou B. Q.,

s narokmi na nahradu spOsobenej Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po zmene zakonného sudcu v sulade s ustanovenim § 277 ods.
5 Trestného poriadku vykonal dokazovanie po oboznameni so stavom veci v sulade s rozhodnutim
odvolacieho sudu. Po vykonani dokazovania sud zistil nasledovné skuto¢nosti a dospel k nasledovnym
zaverom:

Na zaklade obZaloby Okresnej prokuratiry Rozhava zo dfia 25.05.2016 na hlavnych pojednavaniach
sud vypoc&ul obZalovaného, poSkodeného, svedkov, znalcov a oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o mozZnosti urobit’
vyhlasenie o vine prehlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze kritického dha priSiel domov z prace na bicykli
okolo 16.00 h az 16.30 h. Hned ako odloZil si veci, pri$la jeho priatelka na svojom aute zn. Skoda Fabia



striebornej farby, sadol do auta a odisli k nej domov. U priatelky bol az dovtedy, kym mu nezatelefonovala
matka, ktord mu oznamila, Ze susedia vykrikuju, Ze hadzal kamene a strielal po chlapcovi. Na to priSiel
domov, na ulici uz nikto nebol a preto znova odiSiel k priatefke. Mama mu opéat’ telefonovala, ze prisli
policajti a preto sa vratil domov. Po prichode domov policajti sa ho pytali, Ze ¢o sa stalo, no on sa
nevedel vyjadrit, lebo doma nebol. Pytali sa ho, ¢i ma vzduchovku, na ¢o im odpovedal, Ze ma od
P. U., ktory mu ju dal defi predtym, aby ju opravil. Po vyzve, policajtom ju dobrovolne vydal. Priznal,
Ze v kriticky deri, ked priSiel domov o 16.00 h az 16.30 h sa s poSkodenym rozpraval, pytal sa ho,
¢i mu chuti hruska, vtedy ju jedol v zdhrade oproti ich domu. Tvrdil, Ze zo vzduchovky, ktoru vydal
policajtom nestrielal, ani nemal do nej naboje. Dalej vypovedal, Ze bol pritomny pri overovani vypovede
poskodeného na mieste samom v pripravhom konani. PoSkodeny ukazal, kde sedel a jedol hrusku.
Podla neho poskodeny pévodne nevedel povedat, ktoré okno sa otvorilo, zdalo sa mu, Ze vySetrovatefl
navadzal poskodeného, aby povedal ktoré okno to bolo. Je mu luto, ¢o sa stalo poSkodenému, no on
nestriefal, doma nebol a preto je nevinny.

Poskodeny malolety J. U., tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani rozhodne tvrdil, Ze v
kriticky deri asi 0 17.30 h Siel do z&dhrady zobrat si hrudku. V zéhrade si sadol na kopcek a jedol hrusku.
Vtedy priSiel autom obZalovany, ktory po vystupeni priSiel k plechovému plotu a povedal mu, aby si daval
pozor, ¢i tam nie je Cervik. Na to on mu ni¢ nepovedal, obzalovany vosiel do domu, neskér videl ako na
poschodi sa otvorilo okno, v ktorom videl obZalovaného s puskou. Nezlakol sa, lebo si myslel, Ze ide
strelit do stromu. Nasledne po vystrele mu tiekla krv z oka, Siel k mame, ktorej povedal, Ze ho strelil
do oka. Na mieste samom spontanne ukazal miesto, kde sedel v ¢ase, ked mu bolo strelené do oka a
jedol hrusku. Ukazal aj, z ktorého okna malo byt striefané. Dalej vypovedal, Ze v kritickom ¢ase mimo
obzalovaného nikoho v blizkosti nevidel.

Svedkynia A. U., matka poskodeného maloletého vypovedala, Ze v kriticky defi syn Siel do zahrady na
hrusky, no za chvilu sa vratil zakrvaveny a povedal jej, Ze ujo ho strelil do oka, nepytala sa ho, ze ktory ujo.
Nepovedal meno, povedal len tolko, Ze ,ujo ma postrelil“. Hned volala zachranku, no este predtym ako
priSla zachranka prisli policajti, ktori sa pytali chlapca €o sa stalo, lebo videli, Ze je zakrvaveny a chlapec
im povedal, Ze ujo ho postrelil. Po prichode zachranky chlapca zobrali do KoSic, kde mu operovali oko.
Chlapec jej povedal, Ze kto na neho strielal po niekolkych dfioch, ked mu bolo lepsie. Od suseda S.
sa dozvedela, Ze obzalovany zvykne strielat. U S. vzduchovku nevidela, ani ho nevidela v zahrade
striefat. Ako zakonna zastupkyria Ziadala uhradit $kodu a to bolestné podla znaleckého posudku 2574,-
€ a naklady na cestovné do KoSic za synom vo vyske 300,- €.

Svedok P. U., stary otec poskodeného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v kriticky ¢as bol v
zahrade a prave iSiel proti nemu placuci a zakrvaveny vnuk. Pritom mu povedal, Ze obZalovany mu strelil
do oka. Ked to pocul od vnuka, Siel do zahrady a kri€al, ze o mu to urobili. Ked robil krik vySiel sused
S. a tento mu povedal, Ze obZalovany mal konflikt s vnukom na zéhrade, Ze na chlapca nie¢o nadaval
a vykrikoval. S. mu nehovoril, Ze by obZalovany mal aj predtym strielat niekde po zahrade. On predtym
u S. vzduchovku nevidel, ani ho nevidel strielat. Neskor vysiel vonku aj otec obZalovaného, ktorého sa
pytal, Ze kde je obzalovany, no tento mu povedal, Ze doma nie je, Ze niekde odiSiel.

Svedok H. S. vypovedal, Ze v kriticky defi bol doma, pozeral televizor, bolo asi 15.00 h alebo 16.00 h,
ked pocul brechat psa u susedov J.. Cez okno pozrel na ulicu, pritom videl, Ze obZalovany stal u nich vo
dvore aj so psom, ktory brechal a v zahrade kde ma pivnicu videl malého chlapca, ktory tam stal a drzal
hrusku v ruke. J. mu volal, Ze &i nie je otravena ta hruska, chlapec mu mal povedat, Ze nie a obZalovany
mu kri¢al, aby ochutnal. Za tym asi o 10 minut videl ako J. odchadza pre¢ na aute striebornej farby, bol
sam. Na to priSiel stary otec poSkodeného pred jeho branu a kri¢al, Ze €o chlapcovi zrobil. On mu na
to povedal, aby na neho nekri¢al, lebo on z kuchyne nikde nebol. Povedal mu, Ze ked chce, aby iSiel
vedfla do suseda a sa porozpraval s obZalovanym. KedZe obZalovany doma nebol, U. a rozpraval s jeho
otcom, no nepocul, o Eom sa rozpravaju. On nevidel, kto chlapcovi strelil do oka. Tvrdil, Ze on nikdy v
uzivani pusku nemal, ani nemal o fiu zaujem.

Svedok H. J., otec obZalovaného, vypovedal, Ze v kriticky ¢as bol doma, spal, zobudila ho manzelka.
Ked vySiel vonku z domu, pri brane bol P. U., ktory kri¢al na neho, Ze pre€o musel jeho syn strelit vnukovi
do oka. V tom &ase syn nebol doma. V ten den pridli do ich domu aj policajti a zistovali, &i maju doma
vzduchovku. On im povedal, Ze nemaju, no neskor syn vydal vzduchovku policajtom, no tvrdil, Ze zo
vzduchovkou ni¢ nerobil, Ze nebola pouZita.



Svedkyna P. J., matka obZalovaného vypovedala, Ze v kriticky ¢as bola doma, ked pocula, ako kri¢ala
stara matka chlapca, ze preco pre jednu hruSku jej syn strelil chlapcovi do oka. V tom &ase syn doma
nebol. Nevedela ani povedat, kedy syn pridiel domov, no tvrdila, Ze priSla pre neho priatelka, s ktorou
odiiel. domov sa vrétil az vtedy, ked Romovia robili krik a ona ho volala domov. Syn jej povedal, Ze
sa rozpraval s maloletym U. vtedy, ako priSiel z roboty a pytal sa ho iba, ¢&i je hrusku. Tvrdila, Ze celé
leto S. nahanal deti U. v zahrade, v ktorej ma postavenu pivnicu. Dalej vypovedala, Ze ked sa robila
rekonstrukcia, ona bola v kuchyni a odtial videla ako vySetrovatel ukazal poSkodenému, kde si ma
sadnut. Vie, Ze syn vydal vzduchovku policajtom, no nevedela povedat odkial policajti mohli vediet, Ze
syn ma doma vzduchovku.

Svedok P. U. vypovedal, Ze vzduchovku, ktort obzalovany vydal policajtom kupil od obéanov Madarskej
republiky a tuto dal opravit obZalovanému, s ktorym sa nahodne stretol a vedel, Ze je zruény. Naboje
do vzduchovky mu nedal.

Svedkyna L. G., priatefka obZalovaného vypovedala, Ze kritického dfia na svojom aute okolo 16.15 h
az 16.30 h prisla pre obZalovaného so svojou dcérou a odisli k nim domov. Mohlo byt asi 18.00 h, ked
matka obZalovaného zavolala, Ze ma ist domov, pretoZe Romovia robia bordel. ObZalovany iSiel domov
pesi, no asi za 10 minut sa vratil a povedal, Ze Rémovia na ulici nie su. No opat volala jeho matka , aby
priSiel domov, Ze su u nich policajti. Odisla s nim domov. Policajti, ako aj obZalovany jej povedali, Ze
niekto striefal na malého Réma, Ze iSiel do nemocnice, a Ze idu za nim. Obzalovany na vyzvu policajtov
vydal vzduchovku, ktora mal pozZi¢anu.

Svedok F. O., policajt OO PZ v Roznave vypovedal, Ze ako €len hliadky bol vyslany do Gemerskej
Polomy, nakolko malo tam byt niekomu vystrelené oko. Ked priSiel do Gemerskej Polomy, matka
poskodeného mu povedala, Ze chlapec ma poranené oko a k tomuto poraneniu malo dbjst’ v Ease ked
oberal ovocie na strome. Chlapec nehovoril o tom kto mu poranil okolo. Rodi¢ia ukazali na dom, v ktorom
byva ten, ktory to mohol urobit. Do prichodu rychlej pomoci zistovali o aké poranenie ide, mysleli si, Ze
ma len poskrabané oko, no ked stiahli vie€ko, zistili, Ze je tam brok. KedZe matka poSkodeného tvrdila,
z ktorého domu malo byt striefané, sli do tohto domu, vonku vysiel otec obZalovaného, ktory povedal, Ze
tento nie je doma. Nasledne obZalovany po vyrozumeni priSiel domov, pytali sa ho, i ndhodou nestrielal
zo vzduchovky. ObZalovany vSak povedal, Ze videl chlapca, ako na strome obera ovocie, chlapcovi sa
mal prihovorit, mala to byt nejaka ironicka poznamka, no potom prisla jeho priatefka, s ktorou odiSiel .
Nasledne Sli preverovat aj susedov, iSlo o star§i manzelsky par, no tito o niCom nevedeli. Ked boli v
kontakte s obZalovanym pytali sa ho , Ci je drzitefom zbrane, pytali sa ho, i ma vzduchovku a &i ju
dobrovolne vyda. Aj dolného suseda sa pytali, ¢i je drzitelom zbrane, no tento odpovedal, Ze nie je
drzitefom. Obzalovany vzduchovku dobrovolne vydal. Dalej vypovedal, Ze z policajtov, ktori tam boli, bol
prvy v kontakte s chlapcom, no nespomina si, o chlapec v8etko hovoril, hovoril len to, Ze predtym sa
rozpraval s obZalovanym. Pokial ide o Uradny zaznam zo dria 30.09.2015, ktory mu bol precitany a ktory
on spracoval vypovedal, Ze v €ase spisania i$lo o Cerstvé informacie, tak tieto boli aj zaznamenané.

Zo znaleckého posudku PhDr. V. K. PhD., znalkyne z odboru klinicka psycholdgia deti, ako aj jej
vypovede vyplynulo, Ze poskodeny malolety J. U. je schopny na zaklade jeho kognitivnych operacii
a intelektu spravne vnimat prezité udalosti. Faza znovu vybavenia a interpretacie je na urovni vysoko
jasnej obrazovej informacie - nasobne opakovanej pri testovani. Jeho pamatové schopnosti su na
urovni priemeru, o v praxi znamena vysoku mieru pouzitelnosti v trestnom konani. Vzhfadom na
jeho intelektové schopnosti je vysoko nepravdepodobné, Ze si vie na baze jeho kognitivnych operacii
dej udalosti vymysliet, dosadit do neho osoby a rovnako si pamatat’ situaciu, ako sprostredkovanu
informéaciu uchovat a dalej reprodukovat. Jeho myslenie je determinované konkrétnostou. Jeho
osobnost je bez tendencie k socialnej ziaducnosti, bez tendencie javit sa v lepSom svetle, bez tendencie
k fabulovaniu a zavadzaniu. Jeho svedecku vypoved mozno povazovat za déveryhodnu a pouzitefnu
v trestnom konani. Na hlavnom pojednavani poukazala na zhodné jeho tvrdenia v jednotlivych jeho
vypovediach, ako aj v rdmci jej klinického vy3etrenie v klinickom interview. Z jeho vypovede nepochybne
vyplyva, Zze v Ease medzi 17.00 h az 19.00 h sa nie€o udialo. V afektivite neboli zistené Ziadne znamky
schizoidné, paranoidné, t.j. Ze by urobil nie€o zIé, alebo by sa chcel pomstit. Jeho osobnost je vyvazena,
pomerne stabilna a plne vierohodnd. Pokial ide o rozpory v jeho vypovediach, o sa tyka €asu, tieto
nie su v zasadnych veciach, taktieZ v jeho vypovedi nie su uvedené také rozpory, ktoré by naznacovali,
Ze ide o systematické, cielené menenie udalosti v suvislosti s prejednavanou vecou.



Z precitaného znaleckého posudku MUDr. L. O. CSc. vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel poranenia -
strelnU ranu na dolnej mihalnici prenikajucu cez o¢né bielko do prednej o&nej komory s poranenim
SoSovky, s naslednym pourazovym sivym zakalom SoSovky lavého oka, s prolapsom sklovca do prednej
komory oka, s naslednym nakrvacanim do sietnice a odlupnutim sietnice favého oka a s prienikom
cudzieho telesa cez oénu gufu do zadnych &uchovych dutin vfavo. Z medicinskeho hladiska ide o
tazké poranenie. Pokial ide o mechanizmus vzniku uvedeného poranenia, tento spocival vystrelenim
kovového projektilu. Mechanizmus vzniku poraneni na lavom oku plne zodpoveda tomu, ako to uvadzal
vo svojich vypovediach poSkodeny, t.j. Ze bol v zahrade streleny do favého oka. Pri operacii bol
vytiahnuty kovovy projektil z oblasti zadnych &elovych dutin, ktorych zranenie spésobil. Doba lieCenia
tohto poranenia mala trvat' minimalne od 30.09.2015 do 23.12.2015 t.j. 84 dni, maximalne do 17.02.2015
t.j. 140 dni. Toto poranenie spdsobilo stratu videnia na favé oko.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, ako aj vypovede npor. Ing.
T., ktory znalecky posudok spracoval vyplynulo, Ze vydana zbrarn obZzalovanym je dlha plynova zbran,
jednovystrelova zlamovacia vzduchovka Spanielskej vyroby zn. Gamo, model Shadow 640, kaliber
5,5 mm. Vyterom drazkového vyvrtu hlavne boli zistené otery olova, takZe zo zbrane bolo strielané.
Dobu od poslednej strefby technicky v8ak nie je mozné stanovit. Vzduchovka v predlozenom stave
je spdsobila strelby, ¢o bolo potvrdené skudobnou strelbou. Predmetom znaleckého skumania bola aj
strela vyoperovana z oka poskodeného, no tato nie je upotrebitelna na identifikaciu zbrane, z ktorej
bola vystrelena, av3ak zo zbrane, ktoru vydal obZalovany mohla byt vystrelena. Pokial ide o strelu -
projektil, ide o kaliber 5,5 mm typ Diabolo. Hmotnost strely je 1,03 g. Na povrchu strely sa nachadzal
biologicky material, pravdepodobne tkanivo a krv. Na povrchu strely nie su stopy po zbrani, po priechode
draZzkovym vyvrtom hlavne.

Npor. Ing. P. T., na hlavhom pojednavani konanom dra 20.06.2016 bol pribraty do konania ako znalec a
zavery tohto znaleckého posudku potvrdil. Vypovedal, Ze pri vzdialenosti 21 m mbze déjst’ k poSkodeniu
oka z uvedenej zbrane a k takému poskodeniu moze déjst aj na vacsiu vzdialenost. Vylugil, aby v
danom pripade naboj vyletel z iného zariadenia ako zo vzduchovky uvedeného typu. Strela , ktora bola
predmetom skumania bola vystrelena zo vzduchovej zbrane kalibru 5,5 mm a narazila na prekazku
svojou hlavovou ¢astou, to znamena, Ze nebola odrazena.

Kpt. Ing. P. T., znalec z odvetvia kriminalistickej balistiky v znaleckom posudku zo dfia 21.09.2016
konstatoval, Ze olovena strela typ Diabolo kaliber 5,5 mm vystrelena zo strelnej plynovej zbrane,
vzduchovky, rovhomenného kalibru, pravdepodobne zn. Gamo model Shadow 640 zasiahla lavé
oko poSkodeného a vytvorila strelny kanal popisany a zadokumentovany v znaleckom posudku
MUDr. L. O. CSc. PoSkodeny bol zasiahnuty priamym zasahom, hlavovou €astou strely, t.j. strelou,
ktora bola stabilizovana okolo svojej pozdiznej osi. Medzi strelcom, zbrafiou a miestom zasahu,
okom poSkodeného, nebola Ziadna prekazka. PoSkodeny nebol zasiahnuty odrazenou strelou.
Pravdepodobné stanoviste poSkodeného bolo v zahrade, oproti rodinnému domu &. 576 na ulici 9. maja
v Gemerskej Polome, jeho poloha v sede, tvarou oproti strelcovi, ktorého stanoviste bolo pravdepodobne
v okne nad vchodom do rodinného domu oproti poSkodenému, vzhladom na priebeh strelného kanala
v hlave.

Z precitanej zapisnice z previerky vypovede maloletého poSkodeného na mieste samom bolo zistené, Ze
malolety poSkodeny ukazal miesto, kde sedel a jedol hrusku, ked malo déjst’ k jeho poraneniu. Malolety
poskodeny ukazal okno, z ktorého obZalovany mieril na neho vzduchovkou. Bola namerané vzdialenost
21 m. Pritom bolo overené, Ze z miesta, kde sa nachadzal poskodeny je vidiet na okno na dome a na
nameranu vzdialenost 21 m je mozné rozoznat osobu. Samotnej previerky sa zu&astnil okrem iného
aj obzalovany a jeho obhajkyfia. K samotnému priebehu vykonania previerky vypovede maloletého
poskodeného, ako vyplyva zo zépisnice, namietky nikto nemal.

Malolety poSkodeny to isté uviedol a ukazal aj dfia 20.07.2016, kedy bol vypolduty na hlavhom
pojednavani a nasledne na mieste samom.

Z potvrdenia o zaisteni veci vyplyva, Ze dfia 30.09.2015 obZalovany vydal vzduchovku vyrobna znacka
Gamo typ Shadow 640.



Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov sud dna 17.10.2016 rozsudkom
1T/71/2016-253 uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism.
b) Trestného zakona a uloZil mu trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienec¢nym odkladom
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a rozhodol o naroku na nahradu spésobenej Skody.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4To/5/2017-283 zo dna 29.03.2017 zruSil tento rozsudok v
odvolacom konani a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zru8ujucom uzneseni poukazal na hodnotenie dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a kon8tatoval, Ze okresny sud sa dbésledne neriadil tymto ustanovenim, rozhodol predCasne a
nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami délezitymi pre zakonné rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni
nariadil okresnému sudu dbsledne sa zaoberat vSetkymi namietkami odvolatela, najmd vyhodnotit
vypovede poSkodeného maloletého a to aj za ulasti znalkyne PhDr. V. K. PhD., ktor( bude potrebné
vypoclut’ kontradiktérnym spésobom na hlavnom pojednavani. Bude potrebné sa zaoberat okrem iného
aj otazkou, &i malolety poskodeny je schopny si osvoijit vypoved , ktoru ucinil, napr. na zaklade tvrdeni
matky a pod. TieZ bude potrebné zistovat motiv konania obZalovaného, eventualne motiv svedka Simka,
ktorého hrusky poskodeny mal oberat. V dalSom krajsky sud uviedol, Ze zo znaleckého posudku znalca
z oboru kriminalistiky je zrejmé, Ze stanovisko poskodeného je oznadené ako pravdepodobné a taktiez
ako pravdepodobné je oznalené aj stanovisko strelca. Javi sa preto nevyhnutne na mieste samom zistit,
¢i vzhfadom na priestorové pomery mohlo byt stanovisko strelca aj inde a to aj s poukazom na tvrdenie
maloletého poSkodeného policajtovi O., Ze bol na strome, oberal ovocie a vtedy bol zasiahnuty strelou
do oka. tiez bude potrebné zistovat a ozrejmit’ dopadovu kinetickd energiu strely na vzdialenost 21,6
m, ¢o bola pravdepodobna vzdialenost medzi strelcom a poskodenym. Naviac ked vzduchovka mala
byt dana obZalovanému z dévodu, Ze strela nemala potrebnu razanciu. Na hlavhom pojednavani bude
potrebné vzhladom na tvrdenie ohlfadom priebehu strelného kanalu v oku poSkodeného kontradiktornym
spbsobom vypocut aj znalca MUDr. L. O. CSc., lebo nie je dostato¢ne zistené, v akej polohe bol v ¢ase
zasahu poskodeny , &i sedel, resp. bol na strome.

Vzhladom na doplnené zistené vysledky merania kinetickej energie strely na vzdialenost 21,6 m bude
ulohou znalca MUDr. L. O. CSc. sa vyjadrit o moznostiach vzniku poranenia poskodeného a taktiez aj
ustalit dobu lie€by vzhlfadom na odstup ¢asu.

Sud v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu doplnil dokazovanie vysluchom znalcov MUDr.
L. O. CSc., PhDr. V. K. PhD., Ing. P. T., znaleckym dokazovanim znalca z oboru balistiky a z celkového
vykonaného dokazovania vyplynulo nasledovné:

Zo znaleckého posudku PhDr. V. K. PhD., znalkyne z odboru klinicka psycholdgia deti, ako aj jej
vypovede vyplynulo, Ze poskodeny malolety J. U. je schopny na zaklade jeho kognitivnych operacii a
intelektu spravne vnimat prezité udalosti. Faza znovu vybavenia a interpretacie je na urovni vysoko
jasnej obrazovej informacie - nasobne opakovanej pri testovani. Jeho pamatové schopnosti si na
urovni priemeru, o v praxi znamena vysoku mieru pouzitelnosti v trestnom konani. Vzhfadom na
jeho intelektové schopnosti je vysoko nepravdepodobné, Ze si vie na baze jeho kognitivnych operacii
dej udalosti vymysliet, dosadit do neho osoby a rovnako si pamatat’ situaciu, ako sprostredkovanu
informéaciu uchovat a dalej reprodukovat. Jeho myslenie je determinované konkrétnostou. Jeho
osobnost je bez tendencie k socialnej ziaducnosti, bez tendencie javit sa v lepSom svetle, bez tendencie
k fabulovaniu a zavadzaniu. Jeho svedecku vypoved mozno povazovat za déveryhodnu a pouzitelnu
v tresthnom konani. Na hlavhom pojednavani poukazala na zhodné jeho tvrdenia v jednotlivych jeho
vypovediach, ako aj v ramci jej klinického vySetrenie v klinickom interview. Z jeho vypovede nepochybne
vyplyva, Ze v Ease medzi 17.00 az 19.00 hod. sa nieco udialo. V afektivite neboli zistené Ziadne znamky
schizoidné, paranoidné, t.j. Ze by urobil nie€o zlé, alebo by sa chcel pomstit. Jeho osobnost je vyvazena,
pomerne stabilna a plne vierohodna. Pokial ide o rozpory v jeho vypovediach, ¢o sa tyka €asu, tieto nie
su v zasadnych veciach, taktieZ v jeho vypovedi nie su uvedené také rozpory, ktoré by naznacovali, Ze
ide o systematické, cielené menenie udalosti v suvislosti s prejednavanou vecou.

Znalkyfa na hlavnom pojednavani konanom dria 30.08.2017 bola vypoc&uta kontradiktérnym spdsobom
a zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku. Zdéraznila, Ze to, o opisal malolety poSkodeny
vo vypovediach je vysoko pravdepodobné, Ze situacia sa odohrala tak, ako ju popisal. Vyvodila zaver,
Ze na zaklade jeho intelektovych schopnosti, praktického myslenia je vysoko nepravdepodobné, Ze



pokial dostal nejaki modelovu situaciu, Ze by tato interpretoval. Malolety poskodeny vypovedal na
zaklade prezitej udalosti, jeho vypoved sa nezaklada na zaklade osvojenia si tvrdenia matky, pripadne
inych oséb. Dalej vypovedala, Ze v kontexte posudzovanej veci, ako uréenia vierohodnosti vypovede
maloletého, ktora jej bola zadana, nebolo potrebné sa zamerat' na Struktiru jeho osobnosti, pretoze tato
Zlozka osobnosti, afektivita nema priamy vplyv na to, &i dieta hovori pravdu a aky ma intelekt. Pri uréeni
vierohodnosti je zdkladné zistit mieru intelektu, mieru vnimania samotnej udalosti, ako aj posudenia IZi
skore. Konstatovala, Ze je vysoko nepravdepodobné, aby pri prezitej udalosti vznikla nacvi¢ena udalost,
ktoru by vedel zopakovat.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. L. O. CSc. vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel poranenia -
strelnd ranu na dolnej mihalnici prenikajucu cez o¢né bielko do prednej o&nej komory s poranenim
SoSovky, s naslednym pourazovym sivym zakazom So3ovky lavého oka, s prolapsom sklovca do prednej
komory oka, s naslednym nakrvacanim do sietnice a odlupnutim sietnice favého oka a s prienikom
cudzieho telesa cez oénu gufu do zadnych &uchovych dutin vfavo. Z medicinskeho hladiska ide o
tazké poranenie. Pokial ide o mechanizmus vzniku uvedeného poranenia, tento spocival vystrelenim
kovového projektilu. Mechanizmus vzniku poraneni na lavom oku plne zodpoveda tomu, ako to uvadzal
vo svojich vypovediach poSkodeny, t.j. Ze bol v zahrade streleny do favého oka. Pri operacii bol
vytiahnuty kovovy projektil z oblasti zadnych &elovych dutin, ktorych zranenie spésobil. Doba lieCenia
tohto poranenia mala trvat' minimalne od 30.09.2015 do 23.12.2015 t.j. 84 dni, maximalne do 17.02.2015
t.j. 140 dni. Toto poranenie spbsobilo stratu videnia na lavé oko.

Znalec MUDr. L. O. CSc. vypoCuty na hlavhom pojednavani konanom dria 30.08.2017 zotrval na
zaveroch znaleckého posudku, priebeh strelného kanalu potvrdil tak, ako to znazornil v znaleckom
posudku. Po oboznameni sa s fotodokumentaciou vykonanou na mieste samom pri previerke vypovede,
kde poskodeny ukazal odkial malo byt na neho vystrelené a po vyzvany, & vzhladom na priebeh
strelného kanala, tvrdenie poSkodeného méze byt pravdivé, znalec uviedol, Ze strelny kanal mdze
zodpovedat' tvrdeniu poskodeného. Pokial ide o obvyklu dobu lie€enia, tuto stanovil na 84 dni.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, ako aj vypovede npor. Ing.
T., ktory znalecky posudok spracoval vyplynulo, Ze vydana zbrarn obzalovanym je dlha plynova zbran,
jednovystrelova zlamovacia vzduchovka Spanielskej vyroby zn. Gamo, model Shadow 640, kaliber
5,5 mm. Vyterom drazkového vyvrtu hlavne boli zistené otery olova, takZe zo zbrane bolo strielané.
Dobu od poslednej strefby technicky v8ak nie je mozné stanovit. Vzduchovka v predlozenom stave
je spdsobila strelby, ¢o bolo potvrdené skudobnou strelbou. Predmetom znaleckého skumania bola aj
strela vyoperovana z oka poskodeného, no tato nie je upotrebitelna na identifikaciu zbrane, z ktorej
bola vystrelena, avSak zo zbrane, ktord vydal obzZalovany mohla byt vystrelena. Pokial ide o strelu -
projektil, ide o kaliber 5,5 mm typ Diabolo. Hmotnost strely je 1,03 g. Na povrchu strely sa nachadzal
biologicky material, pravdepodobne tkanivo a krv. Na povrchu strely nie su stopy po zbrani, po priechode
drazkovym vyvrtom hlavne.

Ing. P. T., na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.06.2016 bol pribraty do konania ako znalec a
zavery tohto znaleckého posudku potvrdil. Vypovedal, Ze pri vzdialenosti 21 m mbze déjst’ k poSkodeniu
oka z uvedenej zbrane a k takému poSkodeniu moze dojst’ aj na vacsiu vzdialenost. Vyludil, aby v
danom pripade naboj vyletel z iného zariadenia ako zo vzduchovky uvedeného typu. Strela, ktora bola
predmetom skumania bola vystrelena zo vzduchovej zbrane kalibru 5,5 mm a narazila na prekazku
svojou hlavovou ¢astou, to znamena, Ze nebola odrazena.

Ing. P. T., z odvetvia kriminalistickej balistiky v znaleckom posudku zo dfia 21.09.2016 konS$tatoval,
Ze olovena strela typ Diabolo kaliber 5,5 mm vystrelend zo strelnej plynovej zbrane, vzduchovky,
rovnomenného kalibru, pravdepodobne zn. Gamo model Shadow 640 zasiahla lavé oko poSkodeného a
vytvorila strelny kanal popisany a zadokumentovany v znaleckom posudku MUDr. L. O. CSc.. Po8kodeny
bol zasiahnuty priamym zasahom, hlavovou €astou strely, t.j. strelou, ktora bola stabilizovana okolo
svojej pozdiznej osi. Medzi strelcom, zbrafiou a miestom zasahu, okom poskodeného, nebola Ziadna
prekazka. PoSkodeny nebol zasiahnuty odrazenou strelou. Pravdepodobné stanoviste poSkodeného
bolo v zadhrade, oproti rodinnému domu €. 576 na ulici 9. maja v Gemerskej Polome, jeho poloha v sede,
tvarou oproti strelcovi, ktorého stanoviste bolo pravdepodobne v okne nad vchodom do rodinného domu
oproti poSkodenému, vzhladom na priebeh strelného kanala v hlave.



Znalec Ing. P. T. dalej v znaleckom posudku ur&il dopadovu kineticku energiu strely na vzdialenost 21,6
m, ktora bola vystrelena zo vzduchovky vydanej obZalovanym na 4,85 joula. Tato hodnota je dostatocna
na to, aby spbsobila zranenie, ktoré utrpel malolety poSkodeny.

Po vyhodnoteni aj dalSich suvisiacich dékazov sud na hlavnom pojednavani konanom dria 03.10.2017
opat o vine a treste rozhodol tak, ako to bolo rozsudkom zo dna 17.10.2016.

Krajsky sud v KoSiciach v ramci odvolacieho konania uznesenim 4To/107/2017-363 zo dha 21.02.2018
opat zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré inym predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
bolo dévodné. Odvolaci sud poukazal na to, Zze pri rozhodovani o vine je potrebné zabezpecit také
dokazy, ktoré su jednoznacné, logické, ziskané zakonnym spésobom a nevzbudzuju pochybnost.
Poukazal na to, Ze okresny sud vykonal v pévodnych konaniach rozsiahle dokazovanie vysluchom
obZalovaného, svedkov, znalcov, znaleckymi posudkami, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi. Takto
ziskané dbékazy v3ak nesvedcia jednoznacne v neprospech obZalovaného a ned4 sa na z4klade nich
jednoznacne rozhodnut o jeho vine.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny
vykonat' ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadi.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolatefla, Ze dokazovanim nebola zistena identita zbrane. Zistit
identitu zbrane je velmi dblezité z dbvodu, Ze obZalovany na svoju obhajobu tvrdil, Ze nestrielal, dokonca
nebol doma a jedinym priamym a usvedcujucim dékazom je vypoved maloletého poSkodeného, ktoru
v3ak tiez modifikoval. Znalec v povodnom znaleckom posudku zo dria 21.09.2016 konstatoval, Ze strela
nebola deformovana po naraze na pevné prekazky a nebola ani odrazenou strelou. Olovena strela
typu Diabolo vybrata z tela poSkodeného maloletého J. U. je kalibru 5,5 mm o hmotnosti 1,03 g. Na
povrchu strely sa nachadzal biologicky material. Pri prieniku strely cez mihalnicu a oko poSkodeného
doslo k oteru povrchu olovenej strely, k oteru drazok strely, ktoré boli v kontakte s hlaviiou zbrane. Tato
konstatacia znalca nebola podloZena Ziadnymi dékazmi. Odvolaci sud preto vyslovil zaver, Ze bude
nevyhnuté vykonat znalcom pokus, i ddjde k oteru drazok strely pri vystrele olovenej strely z predmetne;j
vzduchovky do materialu najblizSie zhodného s prostredim ludského oka. Zarover bude potrebné zistit,
¢i vystrelom zo vzduchovky v pripade ak nadboj nenarazi do prekazky, zostanu na olovenej strele odtlacky
z vyvrtu hlavne.

Ako z vy$Sie uvedeného nepochybne vyplyva, odvolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor, v ktorom
vyhodnotil doposial vykonané dokazovanie a dékazy, ako nedostato&né, nepostacujuce a nespdsobilé
na jednoznacné rozhodnutie o vine obZalovaného. Nakolko sud I. stupiia je viazany tymto pravnym
nazorom, nariadil Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu PZ v KoSiciach v sulade so zavermi
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach doplnit znalecky posudok o skuto€nosti, ktoré povazoval odvolaci
sud za nutné vykonat.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 11.07.2018 sud dopoCul znalca Ing. P. T. k podanému
pisomnému doplnku znaleckého posudku zo dfia 01.06.2018. Na zaveroch tohto znaleckého posudku
znalec v celom rozsahu zotrval.

Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze vzhfadom na poziadavku vykonat pokus, &i vystrelom zo
vzduchovky v pripade ak strela nenarazi do prekazky zostanu na olovenej strele odtlaCky z vyvrtu
hlavne (stopy po priechode drazkovym vyvrtom hlavne) bola opakovane vykonana skusobna strelba
zo zaistenej zbrane zn. GAMO model Shadow 640 kaliber 5,5 mm vyr.¢€. 04-1C-078414-04, priCom na
strefbu bolo pouZité strelivo kalibru 5,5 mm zn. JSB model Exact Jumbo. Tak ako je to znazornené
na prilozenych fotografiach, v pripade vystrelenia 2 striel z jedného spotrebitelského balenia z jedne;j
zbrane, i ked je prekazka identicka, strely mozu vyzerat po vystrele rézne.



K dalSej poziadavke vykonat pokus, i déjde k oteru drazok strely pri vystrele olovenej strely z predmetne;j
vzduchovky do materialu najbliz8ie zhodného s prostredim fudského oka, znalec poznamenal, Ze na
vykonanie tohto pokusu a dosiahnutia relevantného vysledku je potrebné zabezpedit identické strelivo,
identicku zbran, identicki dopadovu plochu a zachovat identicku vzdialenost medzi zbrariou, t.j. ustim
hlavne zbrane a bodom zasahu. Autentické podmienky, ¢o sa tyka streliva a dopadovej plochy, nie je
mozné zabezpecit. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze nie je mozné nasimulovat’ najma identické
podmienky dopadovej plochy, t.j. vstrel na dolnej mihalnici prenikajuca cez o&né bielko do predne;j
o€nej komory s poranenim 3o8ovky s naslednym pourazovym sivym zakalom So3Sovky lavého oka s
prolapsom sklovca do prednej komory oka s naslednym nakrvacanim do sietnice a odlupnutim sietnice
lavého oka a s prienikom strely cez o€nu gufu do zadnych €uchovych dutin viavo, nakolko sa nejedna
o homogénny material zndmej hustoty, ale réznorody (kozZa, oko, tkaniva, kost). Z uvedeného teda
vyplyva, Ze na vykonanie poZzadovaného pokusu by bolo potrebné pouZit' strelivo, ktoré je identické
so zaistenou strelou a tak isto by bolo potrebné pouzitie dopadovej plochy, ktora je identicka. Nie je
mozné nasimulovat vstupné podmienky tak, aby bol dosiahnuty relevantny vysledok. Za dane;j situacie
pri nasimulovani vstupnych podmienok moze déjst k odliSnym vysledkom. Stopy na povrchu strely, po
priechode drazkovym vyvrtom hlavne, ostanu bez viditelného podkodenia, déjde k Ciastoénému oderu
vSetkych drazok, k uplnému oderu niektorych draZzok alebo k Uuplnému oderu vSetkych drazok.

Pri akomkolvek vysledku v8ak nebude mozné jednoznaéne potvrdit, Ze vystrelena strela vybraté z tela
poskodeného maloletého J. U. (predmet &.2) bola vystrelena zo zbrane zn. Gamo model Shadow 640,
kaliber 5,5 mm, vyr. €. 04-1C-078414-04 (predmet €. 1 zaisteny obzalovanému).

Znalec na hlavhom pojednavani v zavere potvrdil, Ze neboli najdené Ziadne stopy, ktoré by jednoznaéne
nasvedc&ovali, Ze by strela vybrata z tela poSkodeného bola vystrelena zo zaistenej vzduchovky. Vylugit
sa to sice neda, aviak ide o konstatovanie len €o sa tyka druhu zbrane a streliva.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom dospel prvostupfiovy sud k zaveru, ze vykonané dbkazy nadalej nepostacuju jednoznacne na
rozhodnutie o vine obZalovaného. Ako uz bolo uvedené, doteraz vykonané rozsiahle dokazovanie bez
toho, aby nebola potvrdena identita zbrane, z ktorej sa strielalo, nepostadi na to, aby sud vyslovil
jednoznalny zaver o vine obzalovaného. Znaleckymi posudkami nebolo vylu&ené, Ze poranenie, ktoré
poskodeny utrpel, vzniklo v désledku zasahu strely zo zbrane, ktora sa druhovo méze zhodovat so
zbrafou, ktoru vydal obzalovany. Je tieZ zrejmé, Ze poSkodeny sa mohol nachadzat v takom postaveni a
na takom mieste, ako uviedol, i ked odvolaci sud poukazal na ur€ité nejasnosti v jeho vypovedi pripadne
vo vypovedi jeho zakonnej zastupkyne vo vztahu k policajtovi - svedkovi prvého kontaktu. Neboli zistené
ani ziadne vazne pochybnosti o dusevnom zdravi poskodeného maloletého, pripadne jeho psychickom
stave alebo poruchy vnimavosti a interpretécie. S prihliadnutim na vysledky dokazovania je v3ak nutné
priklonit sa k zaveru o mylnom vyklade prezitych udalosti vzhfadom na to, Ze objektivnymi dokazmi
nebola jednoznacne vyvratena obrana obZalovaného, Ze on predmetnu vzduchovku k vystrelu nepouZil
resp. ze v Case Cinu doma vbbec nebol. Kriminalisticky a expertizny uUstav vykonal vyCerpavajucu
snahu k tomu, aby zodpovedal na vSetky relevantné otazky tykajuce sa prejednavaného pripadu, avdak
ani napriek tejto snahe nie je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze strela vybrata z tela poSkodeného
maloletého bola vystrelena zo zaistenej zbrane a uz presnejSie podmienky ku skimaniu nie je mozné
nasimulovat. V3etky tieto okolnosti vo svojom suhrne ako aj okolnosti, na ktoré uz poukézal odvolaci sud,
nepostacuju na vyslovenie jednozna&ného rozhodnutia o pachatelovi tohto ¢inu. V sulade so zakonnym
pravidlom ,v pochybnostiach v prospech obvineného* preto sud vyslovil, Ze nebolo dokazané, Ze tento
skutok spachal obZalovany H. J. a menovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

O néarokoch poskodenych na nahradu spdsobenej Skody sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
288 ods. 3 Trestného poriadku, podfla ktorého ak sud obzZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rozfiava do 15 dni
od oznamenia rozsudku, a to v 5 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti



toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



