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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne C. U., F.
XXX XXXX, Q. T. XXX XX, E., P.Q. XXXX/X, zastupenej obCiansky zdruzenim OPQOS, so sidlom 914
01, Trengianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, 1ICO: 51 147 688, proti zalovanému R. U. T, I..J.., J. J.I. R.
T.-S., E. F. X, O.: XX XXX XXX, pravne zastupenému Beno & partners, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01, Poprad, ICO: 44 250 029, v konani o ur&enie, Ze Gver poskytnuty
Zalobkyni Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanym v sume 272,50 € a o
uréenie, Ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 4.6.2013, uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
je neplatna, takto

rozhodol:

I. Konanie o naroku zalobkyne na urenie neplatnosti zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX zo dna 4.6.2013
medzi zalobkyriou a obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v Kezmarku,
Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, sa zastavuje.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.
l1l. Zalovany mé proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stude 19.4.2017 este proti predchodcovi Zalovaného oznageného v
zahlavi tohto rozsudku a to voci obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v
Kezmarku, ICO: 35 923 130, sa zalobkyfia domahala uréenia, Ze Gverova zmluva &. XXXXXXXXXX,
ktoru uzavrela ako dlznic¢ka so Zalovanym ako veriteflom dfia 4.6.2013, je neplatna, Ze Uver na zaklade
nej poskytnuty Zalobkyni je bezuro€ny a bez poplatkov a su€asne Ziadala vydat bezdévodné obohatenie,
ktoré malo Zalovanému vzniknut plnenim na zaklade tejto uverovej zmluvy vo vyske 272,50 € spolu
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne odo dha 4.6.2013 do zaplatenia. Su¢asne pozadovala priznat
nahradu trov konania. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetnl Gverovi zmluvu uzavrela ako spotrebitelka
so zalovanym ako dodavatelom. Poukazala na ustanovenia pravnych predpisov danych na ochranu
spotrebitela a na ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych pézickach a
uveroch pre spotrebitelov. Tvrdila, Ze veritel vo&i nej postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore
s dobrymi mravmi a v Uverovej zmluve pouzil po€etné neprijatelné podmienky. Tvrdila, Ze text uvedeny
v Uverovej zmluve a uverovych zmluvnych podmienkach, je volnym okom neditatelny a veflkost’ pisma
je tak minimalna, Ze je redlne nenaplnitelné, aby priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit sa
s dotknutym textom, nie tomu este porozumiet’ a vyhodnotit’ jeho désledky. Zmluvné podmienky, ktoré



tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy, su neprijatelné ako celok, pretoZe su, pokial ide o velkost pisma,
necitatefné. V zmluve je uvedend nespravna rona percentualna miera nakladov, v Zalobe sa vSak
neuviedla, aka je podla nej spravna RPMN. Poukazovala na skuto€nost, Ze zmluve nema nalezZitosti
upravené v § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona &. 129/2010 Z.z. a totiZ neobsahuje vysku, poget a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu poplatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami. Preto povazuje uver za bezurocny
a bez poplatkov zmysle ust. § 211 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Naviac ale tvrdila, Ze Gverova
zmluva je podla jej nazoru neplatna a na takomto uréeni ma naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti
citovala ust. § 37 a § 39 Ob¢. zakonnika, ale blizSie nezddvodnila, akou vadou spdsobujucou absolutnu
neplatnost zmluvy napadnuta zmluva trpi. Uviedla, Ze na plnenie zmluvy celkovo zaplatila 4.272,50 €,
pricom istina Gveru bola 4.000 €, €ize uver preplatila 0 sumu 272,50 € a preto v tejto Casti zalovanému
vzniklo bezdévodné obohatenie.

2. Na dbkaz svojich tvrdeni pripojila napadnutd zmluvu o poskytnuti Najfahdej pdziCky uzavreti medzi
pbévodnym veritelom a Zalobkyrou dha 4.6.2013, k nej viazuce sa Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere a vyhlasenie klienta, prehlad o splacani Uveru, pokus o mimosudnu dohodu
adresovany zalovanému - list z 24.2.2017 a odpoved Zalovaného z 31.3.2017 a informacie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky - list z 2.1.2017, ktorym sa Ministerstvo spravodlivosti vyjadrovalo k
napadnutej zmluve, ktord mu predlozila.

3. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim zo dfia 16.5.2017, urobenym prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Potvrdil uzavretie zmluvy so Zalobkyfiou z &isla uvedeného v Zalobe. Zalobu v$ak
povaZoval za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut. Konstatoval, Ze zmluva bola uzavreta v sulade s pravnou
upravou platnou a ucinnou v def jej uzavretia, neobsahuje neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych
mohla byt vyhldsena za bezuroénu a bez poplatkov. Tvrdil dokonca, Ze nema Zalobkyna naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti tejto zmluvy, ani na uréeni, Ze je bezuro¢na a bez poplatkov.
Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyrfia doposial neuhradila ani len istinu Gveru a preto neméze mat
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vySky svojho dlhu, kedZe vySka istina je zrejma zo zmluvy o pozicke.
Pre pripad, Ze by sud zistil, Ze niektoré €asti zmluvy boli dojednané neplatne, poukazal na ust. § 41
Ob¢. zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze sud by mal uréit iba neplatnost tychto €asti, nakolko neplatnost
celej zmluvy by mala byt poslednou mozZnostou rieSenia vadnosti pravneho ukonu. K namietke, Ze
zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, teda vySku, pocCet a terminy splatok istiny, trokov, poplatkov a ich rozlienie, Zalovany uviedol,
Ze zmluva uvadzala vysku splatky - 124,75 € ako aj pocet splatok 60. Terminy splatok uvadzala tak,
Ze mali byt zro€né do 20. dna prislusného kalendarneho mesiaca a tento termin je uvedeny v bode
6.2 nazvanom Podmienky splacania. Dalej sa samostatne v zmluve o pdZitke uvedena aj koneéna
splatnost mesiacom a rokom, teda jun 2018. Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru zakon platny a
ucinny v ¢ase podpisu zmluvy nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, poc¢tu a terminov splatnosti
urokov a istiny, nevyZadoval, aby boli sumy istiny, Urokov a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy,
ak by sa istina, uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti v roznych poctoch splatok a
pod.. Poukazal na ust. ¢lanku 2 definicie zmluvnych podmienok a ustanovenia ¢lanku 6 odsekov 1,
2 a 3 zmluvy. Naviac uviedol, Ze vSetky udaje boli Specifikované v splatkovom kalendari, ¢im splnil
povinnost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Naviac poukazal na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a P.
T. a citoval z predmetného rozsudku. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, Ze zmluva o p6zic¢ke obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany kon&tatoval, Ze Zalobkyna Ziadnym spésobom nespecifikuje,
o ktoré neprijatelné zmluvné podmienky podla nej ide. Naviac uviedol, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke podfa vtedy platnych pravnych predpisov neexistoval predpis, ktory by upravoval fond a velkost
pisma spotrebitelskych zmluv na rozdiel od pravneho stavu platného v sucasnosti. Teda Zalobkyha
sa nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o pézi¢ke z dévodu porusenia ustanoveni o velkosti pisma
tak, ako je to dnes konstatované v ustanoveni § 53c Ob¢&. zakonnika v nadvaznosti na vykonavaci
predpis a to Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni jeho novely, ktora nadobudla
uCinnost’ 13.6.2014. Pokial Zalobkyfa uvadza, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN, Zalovany
konstatoval, Ze tento Gver je spravny a pripojil rozpisany vzorec vypo¢tu RPMN. Naviac poukazal na
skuto€nost, Ze zalobkyfia neuviedla, aka je podla jej nazoru spravna RPMN. K svojmu vyjadreniu
Zalovany teda pripojil rozpisany vzorec vypoétu RPMN a vySSie uvadzany rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie.



4. Zalobkyna reagovala replikou z 31.5.2017, kde zotrvala na skutoénostiach fiou tvrdenych a
poskytla podrobnejsiu pravnu argumentaciu citovanim jednotlivych zakonnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch, konkrétne ust. § 9 a § 11 predmetného zakona, rozoberala pojem ,spotrebitel”,
uviedla, ze az do roku 2016 nebola si vedoma svojich spotrebitelskych prav, znova prizvukovala
uvedenie nespravnej vySky RPMN, avSak neuviedla, aka je podla nej spravna vyska, alebo v éom doslo
k nespravnemu vypoc¢tu RPMN, zotrvala na tvrdeni o potrebe roz&lenenia splatky na istinu, Uroky a iné
poplatky a uviedla, Ze odplata Zalovaného vo forme Urokov 32 % v porovnani s urokovymi sadzbami v
danom obdobi je UZerou. Na dbkaz pripojila priemerné urokové miery z Uverov poskytovanych v eurach
prezidentom eurozény v roku 2013. Uviedla, Ze spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu uveru
po dobu platnosti zmluvy o Gvere, ako aj poplatok za upomienku, su podla jej nazoru neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a jedna sa o finan&né zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej
strdnke nie su dodané. Sucasne citovala niekolko rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, namietala
tvrdenia Zalovaného o Citatelnosti a velkosti pisma a v zavere tohto podania Zalobu zmenila, nakolko
svoje naroky rozsirila o uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela v sume 100 €.

5. Zalovany reagoval duplikou z 15.8.2017. Uviedol, Ze v zmluve je uvedena spravna hodnota RPMN
32 % ako aj spravna priemerna hodnota RPMN 20,44 %. V zmluve totiZz bola dohodnuta fixna ro¢na
urokova sadzba vo vyske 32 % a to znamena, Ze Zalovany okrem urokov nepozadoval od Zalobkyne
Ziadne dalSie poplatky, ani plnenia. Odplata v zmluve je teda 32 % ro¢ne v sulade s najvysSou pripustnou
vyskou odplaty. V tom €ase platilo ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zakonnika, podla ktorého odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podfa nazoru Zalovaného pri
nebankovom poskytovatefovi finanénych sluzieb v mieste uzatvorenia zmluvy nemozZno vychadzat z
priemeru bankovych Gverov. Zalovany uviedol, Ze odplata za spotrebitelsky Uver na druhej strane
predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom. Tato bola dojednana v
urokoch 32 % ro€ne a uviedol, Ze v ase, ked bola Uverova zmluva uzavreta, neexistoval pravny predpis,
ktory by presne limitoval maximalne pripustnu vySku odplaty mimo ust. § 53 ods. 6 Ob&. zakonnika. V
sucasnosti od 1.6.2014 plati novelizované znenie Nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995Z.z.,
ktoré stanovuje najvyssie pripustnu vySku odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov, ktora je zverejnena
podla osobitného predpisu. To by aj za eventualnej aplikacie daného ustanovenia znamenalo, Ze v ¢ase
uzatvorenia zmluvy bola RPMN spotrebitelskych Uverov a pobodCiek zahrani¢nych bank vo vyske 20,44
%, €o by v nadvaznosti na dikciu novej pravnej Upravy znamenalo, Ze najvysSia pripustna odplata pri
takejto finanénej sluzbe by bola vo vyske 40,88 %. KedZze RPMN uveru je 32 % ro€ne, je zrejmé, Ze tato
odplata nedosiahla ani su¢asne platny zakonny limit. Zalovany zaroven poukazal na znenie smernice
Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a k novouplatfiovanému
naroku na primerané finan&né zadostucinenie uviedol, Ze tento narok predpoklada ust. § 3 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., predpokladom ktorého je uspech Zalobcu v spore, primeranost
a sposobilost privodit ujmu. Zalobkyfa neuviedla jediny ddkaz o tom, ako t& ktora podmienka zasiahla
do jej osobnej sféry, & uz majetkovo, alebo psychicky.

6. Na prvom pojednavani vo veci samej 28.9.2017 Zalobkyna Zalobu v €asti, kde sa domahala vyslovenia
neplatnosti napadnutej iverovej zmluvy, zobrala spat’ a ziadala konanie zastavit'.

7. Vzhladom na skutonost sud v rozsudku v zmysle ust. § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil konanie o tomto
naroku.

8. Pokial Slo o zmenu Zaloby, ktoru Zalobkyria urobila svojou vy3Sie uvedenou replikou, na pojednavani
dfia 16.5.2018, Zalobkyha uviedla, Ze netrva na tom, aby jej bolo priznané finanéné zadostucinenie vo
vyske 100 € a tejto Casti berie Zalobu spat. KedZe o tomto naroku sud zatial nerozhodol procesnym
uznesenim a pripusteni zmeny Zaloby, na pojednavani v pritomnosti oboch procesnych stran sud dha
16.5.2018 vyhlasil uznesenie, podla ktorého zmenu Zaloby, ktorou Zalobkyna Ziadala vyplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 100 €, nepripustil. Sud takto rozhodol v désledku tej skutoénosti, Ze
Zalobkyfia na zmene Zaloby, ktoru urobila replikou, uz netrvala.



9. Predmetom rozhodovania sudu nakoniec zostalo uréenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade napadnutej
uverovej zmluvy je bezurony a bez poplatkov a Zalobkyfia ma nérok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 272,50 €.

10. Na pojednavani dia 19.10.2017 Zalovana strana vzniesla namietku premli€ania a to vo vztahu k
vSetkym platbam, ktoré Zalobkyra urobila pred 19.4.2014. O aké platby ale ide a kedy boli uskutoénené,
Zalovana strana neuviedla.

11. V priebehu konania doS$lo k zaniku pévodného Zalovaného rozdelenim a pravnym nastupcom
Zalovaného sa stala R.L. U. T, I..J., so sidlom v Bratislave, teda Zalovany uvedeny v zéhlavi tohto
rozsudku. Tato skutoCnost bola nakoniec sudu znama aj z ozndmenia o pravnom nastupnictve,
ktoré podal pravny zastupca R. U. T., ktory k tomuto podaniu pripojil delimitaény protokol, prilohu k
delimitaénému protokolu, projekt rozdelenia zlu&enim a jeho prilohu.

12. Dfia 6.4.2018 sud uznesenim sp. zn. 7Csp/82/2017' rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnym
nastupcom pévodného zalovaného a to spoloénostouR. U. T, I..J.., J. J.R. T.,, E. F. X, O.: XX XXX XXX.

13. Na dalSich pojednavaniach vykonanych dnha 16.5.2018, 21.6.2018 a 11.7.2018 sud vypocul
Zalobkyhu, predcital listiny pripojené do sudneho spisu a doplnil dokazovanie aj o obstaranie dalSich listin.
Zalujuca strana nasledne znova prizvukovala, Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom
podla jej nazoru predstavuju az 87,125 % z pozi¢anej sumy a tento Udaj bol nespravne protokolovany
v zapisnici z pojednavania zo dfia 19.10.2017. Zalujlca strana rozsirila argumentaciu a uviedla, ze v
zmluve chyba udaj, kde mdze spotrebitel uplatnit’ reklamacie, €o je naleZitost uvedena v § 9 pism. c/
zakona o spotrebitel'skych tGveroch a nebola postidena schopnost spotrebitela splacat Gver. Zalovana
strana tuto skutoCnost’ nepreukazala a to je opat dévod pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru.
Vzhfadom na novu argumentéciu bolo doplnené dokazovanie a k tejto skuto€nosti sa vyjadril aj Zalovany
podanim z 30.5.2018.

14. V tomto vyjadreni Zalovand strana uviedla, Ze Zalobkyfa dfa 4.6.2013 poZiadala o poskytnutie
Najlah8ej pbzicky a jej ziadost bola posudzovana 6.6.2013. PoZiadala o spotrebitelsky Uver a bola
Zalovanym poZiadang, aby uviedla presne a pravdivo informacie o vyske jej skuto&ného, realneho prijmu
a jeho zdroji, o su Udaje v bode 2 zmluvy o pdZitke. Zalobkyfa preukazala totoZznost ob&ianskym
preukazom a vodi¢skym preukazom, deklarovala prijem vo vySke 401,20 €, ktory korektne zdokladovala
vypisom z U&tu za mesiace april a maj 2013 a su€asne rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna
6.12.2012. Konstatovala, Ze nema ziadnu vyZivovanu osobu a jej mesacné vydavky predstavuju 28 €.
V Case posudzovania schopnosti splacala mesacne splatky vo vyske 19,95 € zo zmluvy cez Quatro. Na
zaklade zohladnenia tychto udajov dospel zalovany k presved&eniu, ze Zalobkyna je schopna splacat
poskytnuty Gver. Zalovany citoval vtedy platné ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uviedol,
Ze Zalovany bol odkazany pri overovani finannych vydavkov Zalobkyne vyluéne na to, €o mu Zalobkyria
poskytla. Zalovany ako nebankovy subjekt nie je opravneny nahliadat do bankového registra. Nie je totiz
bankou a zohladrioval Udaje, ktoré mu mala Zalobkyna pravdivo poskytnut.

15. Na takéto vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyria uvedenim novych skutoénosti na pojednavani
dfia 21.6.2018 a tvrdila na dokaz tej skuto€nosti, Ze Zalovany nepreveroval jej finanénu situaciu, teda
porusil ust. § 7 zdkona &. 129/2010 Z.z., Ze v Case pred poskytnutim Uveru Zalovanym uzavrela
zmluvu o uvere Dostupna pézicka difia 15.5.2013 s H. T. a nasledne pripojila do spisu aj zmluvu o
splatkovom uvere, ktoru uzavrela ako dizni¢ka so J. J. dila 10.5.2013. Tieto skuto€nosti podla jej nazoru
svedCia o tom, Ze Zalovany nepreveroval jej finan&nu situaciu. Inak Zalobkyrfa nerozporovala tvrdenia
Zalovaného ohfadne toho, akym sp6sobom preveroval jej finanénu situaciu pri uzatvarani zmluvy s fiou.
Z vyjadrenia Zalobkyne a Zalovaného na pojednavani diia 11.7.2018 potom vyplynulo, Ze Zalobkyria
predlozZila Zalovanému vypisy z uctu, ktory mala vo R., kde Ziadala uver vyplatit.

16. Vykonanym dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav veci:

17. Pokial ide o Uverovu zatazenost Zalobkyne, sud zistil, Ze Zalobkyfa 10.5.2013 uzavrela so J. J.N. ako
veritefom zmluvu o splatkovom Uvere vo vySke 3.150 €, ktory mala splacat splatkami vo vyske 160,94 €
mesacne a splacat ho mala z inkasného Uctu v J. J.. Len 0 10 dni neskér dfia 20.5.2013 uzatvorila dalSiu
uverovu zmluvu o Dostupnej péZicke s H. T., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty dver vo vySke 2.000 € pri



vySke mesacnej splatky 57,29 € a tento Gver jej bol poskytnuty na jej osobny ucet v H. T. (€.1. 149). O 14
dni neskér zalobkyria uzatvara zmluvu o poskytnuti Najlahsej p6zi¢ky dia 4.6.2013 so Zalovanym a touto
jej bol poskytnuty Gver vo vyske 4.000 € pri vy$ke splatky 124,75 €. Zalobkyha takto v priebehu 10.5.2013
az 4.6.2013, teda v priebehu 26 dni uzavrela tri Uverové zmluvy, na zaklade ktorych jej boli poskytnuté
finanéné prostriedky v celkovej vySke 9.150 € a na splatkach mala spolu platit 342,98 €. Je pravdou, Ze
Zalovany preveroval jej finan€nu situaciu, ked v udajoch podla €l. Il. v Gverovej zmluve uviedol, Ze sa
jedna o starobnu déchodkyru s Eistym mesaénym prijmom zo starobného déchodku vo vyske 401,20 €,
ktora nema Ziadne vyZivované osoby, nema Ziadne zrazky a mesacne splaca len splatky vo vyske 28 €. V
¢lanku VIII. averovej zmluvy pritom Zalobkyra v napadnutej Uverovej zmluve Cestne vyhlasila, Ze vietky
fnou uvedené udaje su uplné a pravdivé a splnomocriuje spolo¢nost na overenie udajov na zistenie
dalSich informécii, ktoré bude povaZovat pred schvalenim tejto zmluvy za nevyhnutné. Je teda zrejmé,
Ze Zalobkyna v ¢ase uzatvarania Uverovej zmluvy so Zzalovanym dia 4.6.2013 klamala, pretoZe zami¢ala
dva predchadzajlce Uvery, ktoré si zobralav J. J. av H. T. predkladala totiZ svoje vypisy z uétu zoR. U. T,
kde jej chodil dbchodok, ako bolo nakoniec v konani zistené, a na tento ucet, ktorého ¢islo zalovanému
oznamila a Ziadala aj uver vyplatit, ¢o vyplyva z udajov o spbsobe poskytnutia pdzicky na napadnutej
uverovej zmluve. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalovany nemal moznost zistit' k 4.6.2013, Ze na iné
ucty Zalobkyne su ulozené sumy predchadzajucich dvoch uverov a ani tu skutoénost, Ze ich Zalobkyha
pripadne uz zacala splacat. Je potom len zrejmé, Zze Zalobkyha zaml€ala existenciu predchadzajucich
dvoch uverov a tym uviedla Zalovaného do omylu, désledkom ktorého bolo, Ze Zzalovany s fiou uzavrel
spornu Uverovu zmluvu. S vysokou pravdepodobnostou mozno totiz predpokladat, Ze poznajuc vysku
splatok z predchadzajucich dvoch Uverov u J. J. a u H. T., by uz Zalovany Zalobkyni Uver neposkytol
a preto toto vedomé uvadzanie zalovaného do omylu zalobkyriou pri uvadzani Udajov o vySke splatok,
ktoré musi uskuto&riovat zo svojho prijmu, nemozno nazvat inak, ako podvodnym konanim Zalobkyne.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
4.6.2013, ked bola uzavreta sporna uverova zmluva, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spodivajucej v navySeni spotrebitelského uveru, povinny posudit’
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitel'ského uveru v celom rozsahu zabezpelené penaznymi prostriedkami, alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

19. Podla § 7 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

20. Tymto zakonom je § 92a zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. MozZno preto suhlasit’ so Zalovanym,
Ze ako nebankovy subjekt nemal moznost vyuzivat databazu bank J. S. o neplati¢och, resp. o diZznikoch
bank. Su€asne v3ak sud poukazuje na ust. § 11 ods. 2 vtedy platného zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno - ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie Udajov o
socialno - ekonomickej situacie spotrebitefa na vytvorenie zdania va&sej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutoCnosti je. Je zrejmé z citacie druhej vety odseku 2 § 11, Ze v Ease uzavretia
Uverovej zmluvy bolo tzv. hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7  ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch definované inak, nez je definované v su€asnosti. Je v8ak zrejmé, Ze Zalovany ako veritef
schopnost splacat’ uver u Zalobkyne posudzoval, ak si vyZiadal dva vypisy z jej Uctu, potvrdenie o vyske
starobného déchodku, zistoval pocet jej vyzivovacich povinnosti a aj vySku pravidelnych splatok, ktoré
z0 svojho prijmu ma. Preto sud nesuhlasi so Zalobkyriou, ze by mal byt Gver bezuroény a bez poplatkov
pre porusenie povinnosti v ust. § 7 ods. 1 v zmysle ust. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
v stave u¢innom ku driu 4.6.2013.

21. Pokial ide o samotnu napadnutu zmluvu, niektoré tvrdenia Zalobkyne sa prejavili ako Uplne scestné,
najma pokial Zalobkyha uvadzala, Zze zmluva odkazuje na vieobecné obchodné podmienky veritela.



Napadnuta zmluva ma 12 zakladnych €lankov delenych na odseky, pricom z ivodnej Casti je evidentné
postavenie veritela, idaje o fiom a aj Udaje o poskytovanom type Uveru, teda o Uvere, ktory bol nazyvany
,Najlahsia pozi¢ka“. Clanok |. poskytuje Udaje o zalobkyni, &lanok Il. poskytuje udaje o zamestnani a
finannej situacii Zalobkyne a ¢ldnok Ill. uvadza doklady, ktoré boli doloZené Zalobkyfiou v zmluve,
¢lanok IV. upravuje tzv. prihlasku k poisteniu schopnosti splacat splatky pdzi¢ky, o zalobkyrfia nevyuzila
a Clanok V. obsahuje uz konkrétne udaje o pézi¢ke. Z nich vyplyva, Ze Zalobkyna dostala p6zicku typu
Najlahsia p6zic¢ka vo vySke 4.000 € pri splatke vo vyske 124,75 €, RPMN 32 % ro&ne pri celkovych
nakladoch spotrebitela 3.485 €, fixnej roénej urokovej sadzbe 32 % roéne, termine kone&nej splatnosti v
juni 2018, celkovej Ciastke k zaplateniu 7.485 € a pri pocte splatok 60. Tento &lanok uvadza aj priemernu
hodnotu RPMN 20,44 % rocne. Pokial Zalobkyha vytykala, Ze zmluva nema uvedeny termin konecnej
splatnosti, sud suhlasi s tym, Zze v ¢l. V. je uvedeny len mesiac a rok, jun 2018, avSak tato zronost
podla presved&enia sudu nepochybne vyplyva z €&l. IX., ktory obsahuje zmluvné podmienky. V odseku
6 su upravené podmienky splacania a z nich vyplyva, Ze pokial v splatkovom kalendari, alebo v zmluve
nie je stanovené inak, splatky su splatné do 20. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Z tohto ustanovenia
v kontexte s udajom o termine konecnej splatnosti v ¢lanku V. zmluvy potom nepochybne vyplyva, Ze
posledna splatka je zroéna k 20.6.2018, pretoze strany sa nedohodli inak. Podfla presved&enia sudu aj
napriek zmluvnému formularu veritel, &iZze Zalovany, resp. jeho predchodca, dostatone zrozumitefnym
spbsobom pre bezného spotrebitela vyjadril den, mesiac a rok konecnej splatnosti tveru a tym aj dobu

trvania zmluvy.

22. Pokial ide o pismo zmluvy, je nutné konstatovat, Ze podla presvedc¢enia sudu je pismo v beznom
texte Citatelné vofnym okom, zvyraznené su nadpisy jednotlivych ¢lankov a odsekov. Je nutné suhlasit
so Zalovanym, Ze v tom Case, teda v Case, ked sa zmluva uzatvérala, neexistoval pravny predpis, ktory
by upravoval konkrétne velkost pisma. V €ase uzavretia napadnutej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
velkost’ pisma limitovalo len ustanovenie § 53c Ob¢. zakonnika, podla ktorého ak je spotrebitelska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom, ako ina &ast' tejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna.

23. V tomto pripade predmet zmluvy a cena su nesporne uvedené v €l. V. pod nazvom PézZicka a je
nutné konstatovat, Ze tam uvadzané udaje su dostatone prehladné, su napisané va¢sim pismom, ako
text zmluvy v dalSich nasledujucich &ldnkoch a preto z pohladu ust. § 53¢ Ob¢&. zakonnika sud nezistil
dovod pre neplatnost zmluvy. Ako sud konstatoval vy$Sie, zmluva nema prilohu vo forme v8eobecnych
obchodnych podmienok veritefa. Cely jej text je uvadzany v &l. I. az Xll.. V ¢&lanku IX. odsek 16
v zavereénych ustanoveniach je uvedeny aj organ dohladu nad poskytovanim sluZieb a ochranou
spotrebitela, teda Slovenska obchodna inSpekcia spolu s adresou a v odseku 16.7 je uvedeny aj organ,
spolocnost voéi ktorej méze klient, Cize Zalobkyna, uplatnit’ reklamacie - tymto subjektom je pdvodny
veritel, teda obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding s uvedenim jej sidla. Preto ani tuto
argumentaciu Zalobkyne sud nepovazoval za pravdivu, nakolko nezodpovedala zneniu zmluvy.

24. Pokial Zzalobkyha namietala skuto€nost, Ze splatky uveru v celkovej vySke 124,75 € nie su rozpisané
na istinu, poplatky a uroky, sud konstatuje, Ze jedinou odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov
zo strany predchodcu Zalovaného Zalobkyni ako spotrebitelke, boli Uroky vo vySke 32 % roéne a z
toho vychadzajiuca RPMN averu 32 % roéne. Z &lanku IX. zmluvné podmienky, odsek 4 vSeobecné
ustanovenia a definicie vyplyva, Ze splatka znamena penaznu &iastku dohodnuti medzi klientom a
spolognostou v zmluve za obdobie jedného mesiaca, ktorou klient splaca celkovu Ciastku skladajucu
sa z dohodnutého zmluvného droku prislusnej Casti istiny a poistenia v pripade, Ze klient poziada o
poistenie schopnosti splacat’ pézicky. Z toho je zrejmé, Ze uroky ako aj istina, boli splacané v ramci jedne;j
dohodnutej splatky k 20. driu prislusného kalendarneho mesiaca. Tym bolo urobené podfa presvedéenia
sudu zadost' ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial Zalobkyria
odkazovala na skuto¢nost, Ze splatka mala byt rozpisana, sud argumentuje tym, Ze sa stotozfiuje s
pravnou argumentaciou Zalovaného, najma pokial ide o vyklad smernice 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskych Uveroch a pokial ide o dopad rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. c/a P. T..

25. Na dané rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie reagoval aj Najvy33i sud Slovenskej republiky
VO svojom uzneseni zo diia 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, v uzneseni sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dia



23.4.2018, v uzneseni sp. zn. 7Cdo/187/2017 zo dfia 23.4.2018 a v uzneseni sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo
dfia 17.4.2018. Sud preto argumentéaciu zalovanej strany spocCivajucu v nerozpisani splatok nepovazoval
za dévodnu.

26. Vo vySSie uvadzanom rozsudku C-42/15 Eurdpsky sudny dvor konstatoval, Zze &l. 10 ods. 2 pism.
h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 rozsudku).

27. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o Gvere musi uvadzat iba vysku, podet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami tveru na Ucely splatenia (bod 52 rozsudku).

28. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ smernice a €l. 10 ods. 3 smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela
je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky (bod 53 rozsudku); pri€om smernica nestanovuje povinnost zahrnit do zmluvy o
uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.

29. Pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/
smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
rozsudku).

30. Podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. u€innom v Case uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla Ob¢. zdkonnika musi obsahovat' vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
averu.

31. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc¢inok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne
sudy musia skumat, ¢i mézu normu prava Eurdpskej unie transponovanu ur€itym zakonom (v tomto
pripade zakonom o spotrebitel'skych uveroch) vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc¢inok smernice
nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zékona; v opaénom
pripade by iSlo o vyklad cotra legem. To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada eurokonformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré v sulade
s u€elom sledovanym smernicou a zaru€uje je Uplnu ucinnost. Eurokonformnym vykladom ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z., ktory je mozny a potrebny, sud dospel k presvedceniu, Ze
v zmluvach uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach, samostatne vo
vazbe na istinu, Uroky a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ z&dkona &. 129/2010 Z.z. u&inné v Case
uzavretia zmluvy uvadzalo pojmy vyska, alebo pocet, €i terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,
je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje,
Co splatka uveru zahriiuje. Z napadnutej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Uverova zmluva s dostato¢nou
urcitostou vymedzovala vysku splatky 124,75 € a v kontexte s &l. X. ods. 2 zmluvy bolo zrejmé, z ¢oho
splatka Uveru pozostava.

32. Sud preto vychadzajuc z ucelu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku C-42/15
Sudneho dvora Eurdpskej unie a s poukazom na vySSie uvedené uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky konstatuje, Ze predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. uginné v Case uzavretia zmluvy, je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky a je potrebné eurokomformne ho vykladat tak, ze sa nim uklada len povinnost uviest
ich v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, aroky, pripadne aj dalSie poplatky.



33. Zalobkyfia nepreukazala ani to, Ze by RPMN UGveru nebola spravne vypogitana, Zalovana strana
naopak predlozila vypodet RPMN pre tento typ Gveru a sud sa s tymto vypo&tom stotoznil. Zalovana
neprodukovala ddkaz, v ¢om vypocet urobeny Zalovanou stranou nie je spravny. Pokial ide o vySku
odplaty, kde Zalobkyha konsStatovala, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o UzZeru, sud sa s tvrdenim
Zalobkyne nestotozZfiuje. Je skutoéne pravdou, Ze v Case uzavretia uUverovej zmluvy platilo vy3Sie
Zalovanym citované ust. § 53 ods. 6 Ob&. zakonnika pre vySku odplaty pri poskytovani pefaznych
prostriedkov spotrebitelom. Nebolo eSte novelizované Nariadenie viady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z. 0 dnedné znenie § 1 az § 1a, ktoré pojednavaju o vyske odplaty, ktord mozno od
spotrebitela pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V sugasnosti ale vyplyva z ust. § 1 ods.
1 citovaného Nariadenia vlady, Ze odplatu pri poskytovani peniaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia, alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov, alebo vyzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

34.V zmysle § 1 ods. 2 odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok. Ak Zalobkyha
tvrdila, Ze odplata vo vy3e celkovych nakladov spotrebitefa 3.485 € pre Zalovaného predstavuje az
87,125 % pozi¢anej sumy, toto tvrdenie je sice pravdivé, ale zodpoveda celkovej odplate ziskanej za 5
rokov trvania Uverovej zmluvy a splacania uveru. V rozpoc¢itani na rok to potom predstavuje 17,425 %
ro¢ne a ro¢né naklady na pozi¢ané prostriedky potom predstavuju 697 € ro¢ne. Odplata Zalovaného je
tvorena len urokmi vo vyske 32 % roCne a tato sadzba zodpovedd aj sadzbe RPMN uveru. Je skuto¢ne
pravdou, Zze priemerna hodnota RPMN v tom obdobi bola 20,44 % a ak odplata veritela bola tvorena
urokmi vo vySke 32 % rocne, tak je mozné suhlasit so Zalovanym, Ze tato sadzba odplaty nedosahuje
dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN v &ase poskytnutia Uveru, teda nedosahuje limit, ktory dnes
vyplyva z ust. § 1a ods. 1 vySSie citovaného Nariadenia vliady Slovenskej republiky, podfa ktorého odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere, alebo p6zicke, rocne. Na uéely tohto
nariadenia sa obdobnym Uverom, alebo pézi¢kou, rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Je teda
zrejmé, Ze ak dnes zdkonodarca povaZzuje za najvyssiu pripustnu vysku odplaty odplatu neprevySujucu
dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN, tak v roku 2013 zacliatkom juna, ked bola uzavreta sporna
zmluva, RPMN uveru, ale vySka odplaty veritela nedosahovala tento najvy3sie pripustny limit a preto
ju sud za nepripustnu, resp. UZernicku, nepovazuje. Sud teda ani z tohto pohladu nezistil nedostatok
uverovej zmluvy.

35. Podla presvedCenia sudu napadnutd Gverova zmluva bola zmluvou korektnou, mala vsetky
nalezitosti vyZadované vtedy platnym ust. § 9 zadkona o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010, Zalovany
pri jej uzatvarani postupoval spésobom, ktory vyZadovalo ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods. 2
citovaného zakona a jedinym nekorektnym konanim v tomto zmluvnom vztahu bolo konanie Zalobkyne,
ktord umyselne a zamerne neposkytla Udaje o dvoch uUveroch, ktoré ziskala len niekofko dni pred
podpisom spornej Uverovej zmluvy.

36. Sud preto Zalobu povaZoval za neddévodnu. Nezistil totiz, Ze by aver bol bezdroény a bez poplatkov
pre poruSenie niektorej povinnosti uvedenej v zakone o spotrebitelskych Uveroch a preto v tejto Casti
Zalobu zamietol, rovnako ako ju zamietol v €asti, kde Zalobkyfia Ziadala vydat bezdévodné obohatenie,
ktoré malo spocivat v jej plneni nad ramec istiny vo vyske 4.000 €, €iZze v plneni vo vySke 272,50 €.

37. Zalovany bol v konani pine Gspesny a preto ma proti Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu v suaklde s ust. § 255 ods. 1 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



