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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd N.
S., nar. XX. XX.XXXX a mal. J. S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, OSVaR Prievidza, deti rodiov: matka: L. S.,
nar. XX XX.XXXX, bytom H., P. XXX/XX, zastupena Mgr. Lenkou Slavikovou, advokatkou so sidlom
Prievidza, Nabrezie sv. Cyrila 47, otec: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. €. XX, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost otca k mal. N., nar. XX. XX.XXXX a k mal. J., nar. XX. XX.XXXX, naposledy
ustalenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/38/2015-164 zo diia 19.01.2016, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine €.k. 19CoP/20/2016-181 zo dfia 28.04.2016, u mal. N. vo vySke
90,- eur mesacne a u mal. J. vo vySke 80,- eur mesatne zvySuje ztychtosim, ato u mal.
N. na sumu 120,- eur mesacne a u mal. J. na sumu 120,- eur mesacne, a to u oboch mal. deti po¢nuc
driom 02.05.2017. Takto zvySené vyzivné je otec povinny platit k rukam matky najneskdr do 15.
dfia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

II. Zro&né vyzivné u mal. N. za obdobie od 02.05.2017 do 31.07.2018 vo vySke 449,- eur a u mal. J. za
obdobie od 02.05.2017 do 31.07.2018 vo vyske 418,71 eur je otec povinny vyrovnat k rukam matky
v 30,- eur mesacnych splatkach, u kazdého dietata zvlast, priCom prva splatka je splatna 15. dnha v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivhym az
do uplného vyrovnania pod nasledkom zro¢nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej
splatky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti navrhom podanym dia 02.05.2017 Ziadala rozhodnut o zvySeni vyZivovacej
povinnosti otca deti k mal. N. na sumu 130,- eur mesaéne a k mal. J. na sumu 130,- eur mesacne,
po¢nuc diiom podania navrhu. Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
4P/38/2015 - 164 zo dia 19.01.2016 bol otec deti zaviazany platit na vyZivu mal. N. 90,- eur mesacne
a mal. J. 80,- eur mesacne. V Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom bola mal. J. v predSkolskom
veku a bez zdravotnych problémov a otec deti bol v Case tohto rozhodnutia nezamestnany. Na strane
mal. J. do$lo k zmene pomerov, pretoZe sa stala Ziagkou 1. roénika ZS, navySe sa jej zhorsil zrak a musi
nosit dioptrické okuliare. Zmena pomerov nastala aj u otca deti, ktory sa zamestnal. Naklady matky na
domacnost a starostlivost o deti sa od posledného rozhodnutia nezmenili. Matka plati najomné 300,-
eur mesacne, vydavky na stravu su 200,- eur mesacne, na stravu v Skolskej jedalni pre obe deti spolu



45,- eur, naklady na Skolské pomécky spolu 34,- eur a na Skolsku druzinu 10,- eur mesacne pre obe
deti. Prijem matky je 400,- eur.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Najskér suhlasil len so zvySenim vyzivného u mal. J. na 90,- eur mesacne,
kedZze mal.H. nastupila do prvého roénika ZS a jej naklady na Skolské potreby sa zvysili. V pripade mal.
N. nevidi dévod na zvySenie vyzivného. Kupu dioptrickych okuliarov povaZzuje za jednorazovy naklad.
Jeho prijem je od 500-700 eur mesacéne, naklady do prace ma z G. nad G. do G. okolo 100,- eur, jeho
vydavky na byvanie sa zvysili z 290,- eur na 310,- eur mesacne. Mal. V. mé& vysoku chorobnost a naklady
na lieky presahuju sumu 20,- eur mesaéne. Neskor suhlasil so zvySenim vyzivného o 20 eur mesacéne
u oboch mal. deti.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyzivné na mal. deti, nakolko od posledného ur&enia vyzivhého
ubehla nejakd doba, mal. J. zagala nav&tevovat ZS. VySku zvySeného vyZivného ponechava na
rozhodnutie sudu aj vzhfadom na pomery na strane otca.

4. Okresny sud Prievidza vo veci samej rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom &.k. 4P/21/2017 - 47
dna 15.08.2017, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. J., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80,- eur
mesacne na sumu 100,- eur mesacne pocnuc dfiom 02.05.2017. Navrh matky na zvySenie vyZivného
u mal. N. zamietol. Su€asne rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

5. Na odvolanie oboch rodi¢ov mal. deti Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 4CoP/68/2017 - 81 zo diia
11.01.2018 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
odbvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud ma za to, Ze posledna zmena pomerov nastala
u otca v jeho prijme, €o sud prvej inStancie mal u otca vyhodnotit ako podstatni zmenu pomerov, Ze
v suvislosti so zniZzenim prijmu otca od 01.07.2017, nadobudnutim nehnutelnosti otcom mal. deti a
vzatim Uveru nie je zistené, pre€o otec dosahuje od 01.07.2017 nizSi zarobok oproti predchadzajucemu
obdobiu, nie je zistené, ¢i si otec kipou predmetného rodinného domu musel riesit’ bytovu otazku s
ohladom na vysku Uverového zataZenia a &i si ju rieSil v nevyhnutnom rozsahu, a aké su odévodnené
potreby mal. X Ulozil sudu prvej indtancie porovnat pomery u&astnikov v ¢ase poslednej Upravy a v
sucasnom Case a vyhodnotit, &i zistené pomery na strane otca odévodriuju zvy$enie vyzivného na mal.
deti a od akého obdobia. Sud prvej indtancie si vyziada od zamestnavatela jednak pracovné hodnotenie,
aku pracu otec vykonava, v akom rozsahu, mzdové listy za obdobie aspori 6 mesiacov pred znizenim
mzdy otca, t.j. od 01.01.2017 do 30.06.2017.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim so spravami o zarobkovych
pomeroch oboch rodi€ov, Eestnym prehlasenim zo dfia 17.5.2017, spravou kolizneho opatrovnika zo dha
26.5.2017, vyplatnymi listinami otca mal. deti a jeho partnerkyB.Z., obsahom spisov sp. zn 9P/70/2012,
4P/38/2015 tunajSieho sudu a viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil vo veci dokazovanie
(po zrudeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom) vysluchom rodiCov, oboznamenim sa s
dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.6.2017, vypisom z LV €. XXX pre k.u. K. a z LV &.
XXXX pre k.0. N., spravou UPSVaR Partizanske zo dfia 12.04.2018, vypovedou zo diia 21.9.2017,
pracovnou zmluvou zo dfia 6.3.2018, dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 29.3.2018, ozndmenim
a potvrdenim UPSVaR Prievidza, rozhodnutim UPSVaR Prievidza zo diia 13.3.2018, zaznamom z
o¢ného vySetrenia zo diia 15.2.2017, Eestnym prehlasenim zo dia 16.4.2018, oznamenim o poplatkoch,
dariovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby tykajuceho sa O. K. za rok 2017, ozndmenim BH-
Therm spol. s.r.0. zo dfia 20.4.2018, dohodami o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 1.10.2016, 1.12.2016,
11.1.2017, 1.7.2017, 1.1.2018, mzdovymi listami otca mal. deti za roky 2016, 2017 a za januar 2018,
pracovnou zmluvou zo dia 4.2.2018, mzdovymi listami H. Z. za roky 2016, 2017 a za mesiace januar az
marec 2018, dokladmi predlozenymi otcom o jeho vydavkoch na byvanie, o platbe poistného, vyplatnymi
listinami otca mal. deti za februar a marec 2018, pokladniénymi dokladmi, Zmluvou o splatkovom
Uvere zo dfia 22.8.2017, rozhodnutim Okresného Uradu Banovce nad Bebravou zo dna 20.9.2017 &.
V 1612/2017 o povoleni vkladu, vyplatnymi listkami matky mal. deti od 6/2017 do 9/2017 a za marec -
maj 2018, poistnou zmluvu zo dha 24.8.2017, dokladmi o platbach inkasa predloZzenymi otcom mal. deti
v suéasnom obdobi, oznamenim Socialnej poistovne, pobogka Prievidza, vypisom zo Zivnostenského
registra tykajuceho sa otca mal. deti, vyplatnou listinou partnerky otca mal. deti za mesiac jun 2018,
postovym poukazom pre ZSE Energia, a.s. na sumu 62,- eur splatnt 26.07.2018, kdpnou zmluvou zo



dna 22.08.2017, lekarskymi spravami zo zdravotnej dokumentacie mal. V., pokladni€énymi dokladmi z
lekarne predloZzenymi otcom mal deti, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

7. Naposledy o vyZzivnom pre mal. deti bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
4P/38/2015- 164 zo diia 19.01.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trencine
¢.k. 19CoP/20/2016-181 zo dna 28.04.2016, ktorym bola zvySena vyZzivovacia povinnost otca k mal. N.
zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne a k mal. J. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 80,-
eur mesacne, u oboch deti po&nuc diiom 01.09.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.05.2016.

8. V &ase posledného rozhodnutia o vyzivnom bola matka na prediZzenej rodicovskej dovolenke do
konca septembra 2015. V ¢ase od 01.10.2015 do 01.11.2015 vykonavala pracu na zaklade dohody o
vykonani prace a od decembra 2015 na zaklade pracovnej zmluvy. Prijem dosahovala vo vy$ke 395,85
eur netto. Je vyu€ena v odbore kuchar - ¢asnik. Matka mala naklady na byvanie 300,- eur mesacne,
platila stavebné sporenie 15,- eur mesacéne, viastnila podiel v zahrade v XX. XX.XXXX. z ktorého nemala
Ziaden prijem. Byvala spolu s priatefom, ktory zarabal 600-700 eur mesacéne. Otec mal. deti mal najskér
prerusenu zivnost do 16.07.2015, neskdr ukon&enu k 11.08.2015, je vyu€eny klampiar, v danom &Case
si hfadal pracu, bol evidovany nezamestnany, najskér od 13.08.2014 do 10.04.2015 a nasledne od
14.09.2015. Okrem mal. deti mal dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. V. S., nar. XX.XX.XXXX. Otec deti
Zil s priatefkou H. Z., ktora mala vyZivovaciu povinnost k mal. I. O., nar. XX XX.XXXX. Otcova priatelka
bola poberatelkou rodi€ovského prispevku od 11.03.2014. Naklady na byvanie mal vo vyske 290,- eur
mesacne. Priznal, Ze si privyrobi na stavebnych pracach 200,- eur mesacne. Mal. N. navstevovala od
septembra 2015 prvy roénik ZS, vstupné $kolské vydavky boli 120,- eur, navtevovala $kolsku jedalen
s nakladmi 25,- eur mesacne, Skolsku druzinu s nakladmi 5,- eur mesacne a naklady na lieky mala 10,-
eur + vitaminy 10,- eur. Navstevovala imunoalergologicki ambulanciu. Mal.XX,- chodila do predskolskej
triedy MS s nakladmi na stravu 25,- eur mesacne, poplatkom za MS 3,- eur mesaéne, ZRS 20,- eur
ro€ne. Naklady na lieky mala vo vySke 15-20 eur mesacne. Mala nepriaznivy zdravotny stav, opakované
infekty dychacich ciest, bola dispenzarizovana v imunoalergologickej, kardiologickej a endokrinologicke;j
ambulancii.

9. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze je stale zamestnana u rovnakého zamestnavatela a Ze prijem malen
zo zamestnania. Darovy bonus poberala uz aj v Ease ostatného rozhodovania o vyZzivhom. Ma rovnaké
naklady na byvanie. Nadalej Zije s priatefom, neuzatvorila s nim manzelstvo. Priatel zaraba 500-600 eur
netto. Nadalej plati stavebné sporenie pre obe mal. deti po 15,- eur mesaéne. Nadalej vlastni podiel v
zahrade a nadalej nema z neho Ziaden prijem. S partnerom spolo¢ne nehospodaria, su dohodnuti, Ze
plati napriklad vylety, prispieva na stravu a prispieva na byvanie sumou 80,- eur mesaéne. VyZivovacie
povinnosti jej nepribudli. Pomery u mal. N. sa podstatne nezmenili, zdravotny stav sa jej upravil a pominuli
vydavky na lieky. Mal. N. uZz nenavstevuje imunoalergologicki ambulanciu. Spevacky kruzZok, ktory
navstevuje, je bezplatny. Mal. K. sa stala Ziackou ZS Kanianka od septembra 2016. Vstupné vydavky do
ZS boli 150,- eur. Vydavky na ZRS pre obe mal. deti st 20,- eur roéne. Maloletej J. sa upravil zdravotny
stav. Pominuli vydavky na lieky. Zo vSetkych povinnych vySetreni zostala uz len kardiologicka kontrola v
NsP Bojnice. Mal. J. bola na o€nom vySetreni tento rok, lekar jej predpisal dioptrické okuliare, ktoré jej
kupila bez dokladu za 92,- eur. Maloleta nemusi nosit okuliare sustavne. O¢nu kontrolu ma predpisanu
za 2-3 roky v pripade potreby. K vyjadreniu otca uviedla, Ze auto si kupil jej priatel, ona nar peniaze
nedala. |de o ojazdené motorové vozidlo znacka Ford Focus, roénik 2008 alebo 2009. Manzelsku postef
maju dva alebo tri roky. Umyvacku riadu (nie novu) kupil priatel zo svojich penazi. Otec deti je s mal.
detmi raz - dvakrat do mesiaca. Prespavaju u neho dve noci. Mal. N. bola cez prazdniny u otca 5 dni.
Mal. J. nechcela ist k otcovi. Naklady na stravu pre fiu i mal. deti su 200,- eur mesacne. Priatefl si plati
stravu sam. Podla nej su vydavky mal. dcér, u kazdej vo vySke 200,- eur mesacne.

10. Z doplriujuceho vysluchu matky mal. deti bolo zistené, Ze od rozhodnutia vo veci samej v tejto veci
nedoslo k podstatnej zmene pomerov s vynimkou zmeny zamestnania. Od 07.03.2018 sa zamestnala
v DUKE, s.r.o.. ZvySovanim veku mal deti sa zvySuju aj ich vydavky. Vydavky mal. deti na Skolu, na
hygienu vydavky na byvanie su rovnaké. S predchadzajucim zamestnavatefom skondcila pracovny pomer
z dévodu potreby starostlivosti o mal. deti po€as vikendov, ked u predchadzajiceho zamestnavatela
musela vykonavat pracu aj v sobotu a nedelu. Aj u su¢asného zamestnavatela pracuje ako predavacka,
ale len kazdu druhu sobotu do 12.00 hod. Navy$e vykonava pracu v mieste bydliska a nemusi
do prace dochadzat. Jej predchadzajuce miesto vykonu prace bolo v Bojniciach. V &ase evidencie
nezamestnanych poberala davku v nezamestnanosti vo vySke 240,- eur mesacéne. ZniZenie pracovného



Casu u sucCasného zamestnavatela oddvodnila tym, Ze sa najskér zaucala v Prievidzi, nasledne v
Kanianke, kde pracuje v suasnosti, sa strieda s dalSou pracovni¢kou, ktord ma vySsi pracovny uvazok
ako ona Sucasny (niZzsi) prijem za mesiac marec 2018 odévodnila tym, Ze je zatial v skuSobnej dobe.
Predpoklada, Zze dosiahne rovnaky zarobok ako u predchadzajuceho zamestnavatefa. Vydavky sa jej
znizili, pretoZe pracuje v mieste svojho bydliska.

11. Podla lustracie v Socialnej poistovni bola matka zamestnancom CUKRAREN EMILI s.r.o. od
01.01.2016 do 21.11.2017 a od 07.03.2018 sa stala zamestnancom spolo¢nosti DUKE, s.r.0., so sidlom
Prievidza. Matka u pévodného zamestnavatela CUKRAREN EMILI s.r.0. dala vypoved, o dom sved&i
pisomna vypoved matky mal. deti zo diha 21.09.2017, vypovedna doba uplynula ku dfiu 21.11.2017.
Matka mal. deti sa podla pracovnej zmluvy zo dfia 06.03.2018 zamestnala v spolo€nosti DUKE, s.r.0. s
dojednanym druhom prace predavacka, s miestom vykonu prace prevadzky pekarstva DUKE, s dfiom
nastupu do zamestnania 07.03.2018. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur¢itu do 31.01.2019 a
bol dojednany 40 hodinovy pracovny tyzdef a dizka pracovného éasu 38,75 hodin tyzdenne. Dohodou
o zmene pracovnej zmluvy z 29.03.2018 sa od 01.04.2018 dohodla dizka pracovného &asu na 30 hodin
tyZzdenne. Matka mal. deti bola v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 22.11.2017 do 06.03.2018
(oznamenie UPSVaR Prievidza, potvrdenie UPSVaR Prievidza, rozhodnutie UPSVaR Prievidza zo dha
13.3.2018).

12. Podla spravy o zarobkovych pomeroch matky mala matka prijem v priemere vo vySke 412,91 eur
netto + dafovy bonus 42,82 eur netto (maj 2016 az april 2017). Podla tvrdenia matky mala v mesiaci
maj 2017 rovnaky prijem ako v predchadzajucom a nasledujucom obdobi. Podlfa matkou dolozenych
vyplatnych listkov mala matka mal. deti v mesiaci jun 2017 prijem vo vySke 443,32 eur, v juli 2017
vo vySke 418,04 eur, v auguste 2017 vo vySke 448,60 eur, v septembri 2017 vo vySke 418,04 eur, v
novembri 2017 (do 21.11.2017) vo vySke 320,91 eur. Vo v8etkych mesiacoch matka poberala tiez dafiovy
bonus vo vySke 42,82 eur. Prijem matky mal. deti bol od juna 2017 do septembra 2017 vo vyske 472,32
eur netto spolu s dafiovym bonusom vo vyske 42,82 eur. Prijem matky z davky v nezamestnanosti
podla oznamenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza bol v obdobi od 22.11.2017 do 06.03.2018
v priemere vo vySke 247,07 mesacne. Podla vyplatnych listkov predloZzenych matkou mal. deti mala
matka mal. deti prijem v marci 2018 (od 7.3.2018) vo vy8ke 241,43 eur netto, v mesiaci april 2018 vo
vySke 461,43 eur a v mesiaci maj 2018 vo vyske 426,81 eur spolu s dafiovym bonusom.

13. Podfla Cestného prehlaseniad.zo diia 17.05.2017 a zo dfia 16.04.2018 matka plati za najom s
energiami mesacne 300,- eur. Podl'a dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 ma
partner matky mal. deti O. K. rozdiel v prijmoch a vydavkoch v priemere vo vyske 115,41 eur mesacne.

14. Podla zaznamu z o&ného vySetrenia zo diia 15.2.2017 bola u mal. J. diagnostikovany astigmatizmus
a predpisané okuliare odbornym lekarom oftalmolégom dra 15.02.2017. Matka mal. deti zaznamom v
Ziackej knizke mal. J. preukazala vydavky na Skolu u mal. J. takto: Casopis 8,- eur, pracovné zoSity 14,-
eur, pracovné zoSity na anglicky a slovensky jazyk 10,50 eur, zoSity 7,- eur a mikulaSska akcia 2,- eur.
V priemere Cinia tieto vydavky necelé 4,- eur mesacne. V pripade mal. N. su vydavky: ¢asopis 10,- eur,
plavecky vycvik 40,- eur, ZRS 20,- eur, pracovné zosity 20,- eur, zoSity 6,- eur, &o &ini 8,- eur mesacne.
Dalsimi vydavkami mal. deti si navsteva $kolskej druziny 5,- eur mesaéne na jedno dieta a obedy v
Skolskej jedalni po 25,90 eur mesacne na jedno dieta.

15. Z vysluchu otca bolo zistené, Ze po ukonéeni Zivnosti sa k Zivnosti uz nevratil. Prijem z Dohody
o pracovnej ¢innosti mal vo vySke 400,- eur priemerne mesacne. V su€asnosti pracuje u spolo€nosti
BH-Therm, spol. s.r.o.. Prijem ma len zo zamestnania. Spociatku bol jeho prijem niz8i, zvysil sa od
januara 2017 a v takejto zvySenej vySke ma prijem aj v suCasnosti. Nad'alej Zije s partnerkou H. Z,,
neuzatvoril s iou manzelstvo. S partnerkou hospodaria spolo€ne. Naklady na byvanie sa mu zvysili na
310,- eur mesacne v dbsledku zvySenia zalohovych platieb za teplo a teplt vodu. Nadalej ma vyzivovaciu
povinnost k mal. synovi V. a jeho priatefka k svojmu synovi . O.. Partnerka bola s mal. V. na rodi€ovske;j
dovolenka do troch rokov jeho veku. Zacala pracovat od augusta 2016, prijem ma len zo zamestnania.
Mal. V. byva &asto chory, podobne ako tomu bolo aj v €ase do troch rokov jeho veku, vydavky na lieky
boli a su vo vySke 20,- eur mesacne. Otec ma cestovné vydavky do prace 100,- eur mesacne. Ma druhy
rok auto znacky Daewoo Espero, rok vyroby 1996, kupil ho za 500,- eur na splatky.



16. Z doplfiujuceho vysluchu otca mal. deti bolo zistené, Ze od pojednavania, ktoré predchadzalo
zruSujucemu rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine sa zmenilo jeho miesto byvania, zvySili sa mu
vydavky a zmenil zamestnavatela. ZniZenie prijmu od 1.7.2017 odévodnil tym, Ze urdity ¢as vykonaval
u pévodného zamestnavatela popri klampiarskych prac aj odborného garanta, robil akéhosi majstra pre
inych klampiarov, a tiez nedostatkom zakaziek. Nehnutefnosti v k.0. XX.XXX,- kupil spolu s H. Z. za
78.000,- eur kipnou zmluvou uzavretou dia 13.06.2017. Rodinny dom je jednopodlazny, podpivni¢eny
v 1/4, so sedlovou strechou, bol postaveny v roku 1970 alebo 1975. RD ma tri izby s prisluSenstvom.
O mesiac po kupe sa dof nastahovali. Nehnutefnost je zatazena zaloZznym pravom k nehnutelnosti
na zaklade zmluvy o zaloZznom prave v suvislosti s uzatvorenou Zmluvou o splatkovom uvere (Gverom
na byvanie). K nehnutelnosti sa viaze otcom predloZzena poistnd zmluva pre poistenie nehnutelnosti
uzavreta dia 24.08.2017 u AXA poistovia s dojednanym poistnym vo vySke 84,70 eur ro¢ne. K dévodom
zmeny miesta byvania otec mal. deti uviedol, Ze pévodne pred kipou rodinného domu byval s rodinou
v Banovciach nad Bebravou v prenajatom dvojizbovom byte, za ktory platil uhrady 310,- eur mesacne.
Najom bol uzavrety na dobu neurcitu. Vlastnik bytu ho neZiadal, aby sa z bytu vystahovali, teda nemusel
sa s rodinou z tohto bytu vystahovat. Rodinny dom si kupili preto, Ze chcel mat svoje. Mysli si, Ze
v buducnosti uz domy lacnejSie nebudu a roky im pribudaju. Nebol nuteny hlfadat’ si nové byvanie.
Urobil vlastné rozhodnutie. Ma 38 rokov, Zil v podnajme, nebol nuteny riesit si svoju bytovlu otazku.
PovaZuje za normalnu otazku pre dospelého Cloveka, kde bude byvat. Splaca Uver na byvanie vo
vyske 295,54 eur mesacéne. DalSie vydavky na byvanie su: plyn 30,- eur mesacéne, elektricka energia vo
vySke 36,- eur mesacne (vid otcom predloZzené doklady). Jeho vydavky na byvanie su so zapod€itanim
Uveru o nie¢o vySSie ako predchadzajice a pribudla mu poistka na dom. Nevie vysvetlit, pre€o kupoval
nehnutelnosti a bral si uver, ked 30.06.2017 bola s nim uzatvorena dohoda o zmene pracovnej zmluvy,
podfa ktorej sa mu zniZil prijem od 01.07.2017 na 440,- eur brutto. Nema Ziadny vedlajsi prijem, ktorym
by zniZeny prijem u po6vodného zamestnavatela nahradil. Po skon&eni zamestnania u predchadzajuceho
zamestnavatela diiom 31.01.2018 zadal pracovat diia 05.02.2018 u INDEX NOSLUS s.r.o.. Pracovny
pomer skongil z vlastnej iniciativy po€as skuSobnej doby na konci aprila 2018 z dévodu nizkeho prijmu,
ked dany prijem dosahoval tym, Ze mal vela nad€asov. V tejto spolo€nosti vykonaval pracu zvaraca.
V mesiaci april 2018 mal niz&i prijem, pretoZe tyzden &erpal OCR. Nezarobil viac ako 400-500 eur.
Od maja 2018 zadal podnikat’ ako Zivnostnik. Vykonava obdobnu pracu ako v spolo¢nosti BH-Therm.
V suc€asnosti ako Zivnostnik ma prijem od 700 do 1000 eur mesacne. Pracuje ako subdodavatel pre
fyzickl osobu Zivnostnika, a teda nema ako vydokladovat' svoj prijem. Faktury jeho dodavatelom nie
su vystavené. Peniaze dostal na ruku bez potvrdenia. Otec dalej uviedol, Ze sa zvysili jeho vydavky na
byvanie zvySenim zalohovej platby na elektrickii energiu od juna 2018 zo sumy 36,- eur mesacne na
62,- eur mesacne.

17. K zdravotnému stavu malXX. XX.XXXX otec mal. deti uviedol, ze nema lekarske potvrdenie, pretoze
lekarka vystavila potvrdenie na meno iného dietata a v su€asnosti ma dovolenku. Z lekarskych sprav
(zo zdravotnej dokumentacie) tykajucich sa mal. RXX. XX XXXXvyplyva: dia 24.08.2015 navsteva
ortopedickej ambulancie s diagnézou: Pedes planovalgi dilat. (podla vyjadrenia otca ma mal. ploché
nohy, s tym suvisi potreba kupy ortopedickej obuvi), dfia 05.09.52016 ortopedicka ambulancia s
rovnakou diagnézou, doporucenie nosit’ ortopedické vliozky, cvi€it, bol vydany recept na ortopedické
vloZky jeden pér. V tejto suvislosti otec doloZil doklad zo 16.04.2018 vydany Protetica, a.s. na sumu 20,26
eur - kipa prezivok - sandalok do $kélky, ktoré pouziva na prezutie. Dalej diia 22.08.2016 - navsteva
u klinického imunoléga a alergoléga s diagnézou Rhinopharyngitis recid., odporucené planované
kontrolné ORL vySetrenia, vhodné uzZivat imunoglukén, podla potreby Zodac, dalej dfia 22.12.2015 u
toho istého lekara - prvovySetrenie, diagnosticky zaver rovnaky - imunoglukan, podla potreby Zodac,
dria 11.03.2016 zhodnotenie vysledku odberu krvi, dalej dfia 24.02.2016 rovnaka diagnéza, odporuceny
imunoglukan, Zodac, dalej dha 30.10.2017 rovnaka diagnéza, odporu€eny imunor, aerius, nasonex. Z
predloZenych pokladni¢nych dokladov zo dfa 24.05.2018, 07.06.2018, 14.06.2018 vyplyva: platba 23,78
eur, 2 x po 13,39 eur: AMP. CARE JUNIOR SIR. (podfa zistenia sudu na prislusnej stranke internetu
je tento liek vyzivovym doplnkom na imunitu). Otec doplnil, Ze vydavky na alergiu mal. na liek Amp.
care junior su mesacne 13,39 eur. Z dalSich lekarskych sprav (zo zdravotnej dokumentacie) tykajucich
sa mal. XX XX.XXXX vyplyva: dha 15.12.2015 navsteva u gastroenteroléga - diagnéza nechutenstvo,
porucha prijmu stravy, odporu€enie: normalna Zivotosprava, Setriaca strava, nedrazdiva, odstranit
sladené napoje, sladkosti minimalizovat, ponechat’ Peritol tbl., dalej dfia 25.02.2016 vysledky testov
diagnéza porucha prijmu stravy, odporucenie detto ako vysSie, dalej dna 15.12.2016 - hodnotenie
vysledkov testov, odporu€enie normalna Zivotosprava, strava Setriaca, nedrazdivda v menSom objeme,
CastejSie, pravidelne, bez mastnych a preprazanych jedal, sladkosti, dostatok ovocia a zeleniny, strava



bohata na Zelezo, doplnkova vitaminoterapia, Peritol podfa doporu€enia (gastroenterolég), dalej dna
22.05.2017 - gastroenteroldg diagndza: nechutenstvo, porucha prijmu stravy, sideropenia, odporuc¢ané
detto ako vy$3ie, dalej dfia 19.09.2017 - hodnotenie vysledkov, dalej diia 21.09.2016 gastroenteroldg,
diagndéza: porucha prijmu stravy, doporu€enie detto, terapia, Peritol. Na lie€bu tychto zdravotnych
problémov otec mal deti doloZil pokladniéné doklady, z ktorych vyplyva: dia 13.4.2018 PROMETHAZIN
v cene 1,00 eur + poplatok za recept, dia 13.4.2018 SUMAMED FOR v cene 2,08 eur, AERIUS SIRUP v
cene 2,22 eur + poplatok za recept, diia 13.4.2018 BIOGAIA PRO v cene 7,01 eur, dfa 7.5.2018 SWISS
IMUNI v cene 10,05 eur, OSPEN 400S v cene 1,26 eur + poplatok za recept, dfia 9.5.2018 OSPEN 400
Sl v cene 1,26 eur, + poplatok za recept, dna 17.6.2018 NUROFEN PRE DETI SIRUP v cene 4,53
eur, dha 19.6.2018 TRIFED SIR v cene 3,80 eur, PAMYCON v cene 1,82 eur + poplatok za recept, dfia
25.6.2018 ERDOMED v cene 6,91 eur + poplatok za recept. Otec mall deti doplnil, Zze vydavky na lieky
pre mal. XX. Otec su v priemere mesacne 20,- eur. Najviac byva chory na priedusky. Ochorenie sa mu
opakovane vracia kazdy mesiac.

18. Otec mal. deti uviedol svoje vydavky takto: naklady na byvanie (voda, elektrina, plyn) 90,- eur
mesacne, telefon 25,- eur mesacéne, partnerkin telefén 40-50 eur mesacne, cestovné 100,- eur mesacne,
splatka hypotekarneho uveru 290,- eur mesacne, poistka rodinného domu 50,- eur ro¢ne, PZP 83,- eur
ro¢ne, lieky pre mal. V. 10-15 eur mesacne, stavebny Uver 174,- eur mesacne, splatka spotrebného
uveru 40-50 eur mesaéne, splatka uveru v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 100,- eur mesacne.
Otec dolozenymi listinami preukazal vydavky na byvanie (zaloha na plyn 30,- eur mesacne, zaloha na
elektricku energiu 30,- eur mesacéne, platby za byvanie v povodnom bydlisku 310,- eur mesacne (v
obdobi februar az september 2017), ronu platbu poistného nehnutelnosti 84,70 eur.

19. Podla lustracie otca v Socialnej poistovni otec deti pracoval na zaklade Dohody o pracovne;j €innosti
u Stavby PELY s.r.0. od 23.05.2016 do 19.09.2016 a na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti u Peter
Zahumensky PELY od 18.07.2016 do 19.09.2016. Od 16.08.2016 do 31.1.2018 bol zamestnancom BH-
Therm, spol. s.r.o., so sidlom Partizanske a od 05.02.2018 sa stal zamestnancom spolo¢nosti INDEX
NOSLUS s.r.o.. Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.06.2017 uzatvorenej medzi otcom
mal. deti a BH - Therm, spol. s.r.o. sa dojednany obsah pracovnej zmluvy meni s ucinnostou od
01.07.2017, touto dohodou bola dojednana mzda vo vySke 440,- eur za plne odpracovany mesiac.
V suvislosti s touto dohodou byvaly zamestnavatel otca mal. deti BH - Therm, spol. s.r.o. vo svojom
vyjadreni zo dfia 20.11.2017 uviedol, Ze po vzdjomnej dohode so zamestnancom XX.XX.XXXX S. bola
z doévodu sezoénnosti prac a zniZzenia poctu zékaziek zniZzena mzda od 01.07.2017 (vid €l. 73). Na dotaz
sudu byvaly zamestnavatel otca mal. deti BH - Therm, spol. s.r.0. listom zo dfa 20.04.2018 oznamil,
Ze otec mal. deti vykonaval v ich spolo¢nosti klampiarske a izolatérske prace, Zze dévodom zvySenia a
znizenia mzdy je, Ze zamestnanec bol pre spolo&nost’ odbornym garantom klampiar, dévodom zniZenia
vysky mzdy bolo ukon&enie odborného garanta a iné objektivne pri€iny ako nedostatok zakaziek. Z toho
dovodu sa spolo€nost v zaujme udrzat’ pracovné miesto zamestnanca dohodla dodatkom na zniZeni
vysky mzdy. Podfa Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 01.10.2016 uzatvorenej medzi otcom mal. deti
a spolo¢nostou BH-Therm, spol. s.r.o. sa dojednany obsah pracovnej zmluvy zmenil s G&innostou od
01.10.2016 tak, Zze za vykonanu pracu patri otcovi mal. deti dohodnutd mzda 700,- eur mesacne za
plne odpracovany mesiac. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy uzavretej medzi rovnakymi stranami
zo diia 01.12.2016 bol dojednany obsah pracovnej zmluvy zmeneny s u€innostou od 01.12.2016 tak,
Ze sa u otca mal. deti zmenil druh prace na: odborny zastupca pre klampiarstvo a v mzde tak, Ze za
vykonanu pracu patri otcovi mal. deti dohodnutd mzda 920,- eur za plne odpracovany mesiac. Medzi
rovnakymi stranami bola uzatvorena dalej Dohoda o zmene pracovnej zmluvy dria 01.01.2017, ktorou
sa s ucinnostou od 01.01.2017 dohodlo uzatvorenie pracovného pomeru na dobu uréitu do 31.12.2017.
Dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 01.07.2017 sa s u&innostou od 01.07.2017 dojednany obsah
pracovnej zmluvy zmenil tak, Ze za vykonanu pracu patri otcovi mal. deti dohodnutd mzda 440,- eur
za plne odpracovany mesiac a v dalSich dohodnutych podmienkach tak, Zze sa dohodlo ukonéenie
¢innosti odborného zastupcu od 02.07.2017. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 01.01.2018 s
ucinnostou od 01.01.2018 sa dojednalo uzatvorenie pracovného pomeru na dobu neur€iti a dalej,
Ze za vykonanu pracu patri otcovi mal. deti dohodnutda mzda 485,- eur za plne odpracovany mesiac
mesacne. Diia 04.02.2018 bola uzavret4d medzi otcom mal. deti a zamestnavatelom INDEX NOSLUS
s.r.0. pracovna zmluva s dojednanym driom nastupu do prace 05.02.2018 na dobu ur¢itd do 31.05.2018,
so skusSobnou dobou 3 mesiace, s dojednanym druhom prace: operator vyroby - letovacie centrum,
s miestom vykonu prace Trenc&in. Pracovna zmluva bola uzatvorena za u¢elom do&asného pridelenia
zamestnanca k uzivatefskému zamestnavatelovi: LKW Komponenten s.r.o., s dojednanym druhom



prace: opevrétor vyroby - letovacie centrum, s miestom vykonu prace: Banovce nad Bebravou. Podla
vypisu zo Zivnostenského registra otec mal. deti podnika ako fyzicka osoba - Zivhostnik od 22.03.2018
v predmete podnikania: vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu.

20. Podra potvrdenia o prijme bol prijem otca od septembra 2016 do aprila 2017 (u BH-Therm, spol.
s.r.0.) v priemere vo vyske 578,63 eur. V poslednych Styroch mesiacoch januar - april 2017 mal otec
vyS$8&i prijem, v priemere vo vySke 705,57 eur netto. V obdobi od septembra 2016 do decembra 2016
bol prijem otca v priemere vo vySke 451,69 eur, v mesiacoch januar az jun 2017 vo vyske 706,22 eur
mesacne, v mesiacoch jul 2017 az januar 2018 vo vyske 363,41 eur mesacne (vid mzdové listy otca
mal. deti za roky 2016-2018). Otec preukazal vyplatnymi listinami prijem v spoloénosti INDEX NOSLUS
s.r.0. za mesiac februar 2018 vo vySke 526,24 eur a v marci 2018 vo vy8ke 740,58 eur. Pokladni€nymi
dokladmi preukazoval vydavky na lieky pre mal. V..

21. Prijem partnerky otca mal. deti bol v roku 2016 vo vyske 443,30 eur mesacne, v roku 2017 vo vySke
457,64 eur mesacne a v mesiacoch januar az marec 2018 vo vySke 458,14 eur mesacne (vid mzdové
listy partnerky otca mal. deti za rok 2016, 2017 a 2018). Prijem za mesiac jun 2018 mala vo vyske 314,03
eur netto (znizeny z dévodu poberanych davok NP po dobu 10 dni (vid vyplatnd listina predloZzena otcom
mal. deti). Podla vyplatnych listkov za obdobie od augusta 2016 do marca 2017 mala partnerka otca
mal. deti prijem vo vySke 449,92 eur mesacne netto.

22. Podla kupnej zmluvy predloZzenej otcom mal deti bola tato uzavreta dfia 22.08.2017 medzi
predavajucim L. S. a kupujucimi: V. S., H. Z., predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV &.
XXX pre k.u. K.. H. cena bola dohodnuta vo vySke 78.000,- eur. Podla udania otca mal. deti kiipna cena
bola vyplatena. Zmluvné strany sa dohodli na odovzdani predmetu kupy do 17.09.2017.

23. Podla LV €. XXXX/XX. pre k.. XXXX/XX. je otec mal. deti podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
parc. €. U. XX, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. CKN XX/X, zahrady, spolu vo vymere 591 +
864 m2 a rodinného domu sup. & XX na parc. & XX v podiele X/X titulom kupnej zmluvy V 16217. V
Casti C - tarchy je zapisané zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti v prospech zalozného veritela
Slovenska sporitelfia, a.s.. V rovhakom podiele je podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutefnosti
partnerka otca mal. deti XX. Podlana zaklade rovnakého titulu ako je tomu v pripade otca mal. deti.
Otec je tiez podielovym spoluvlastnikom parc. &. CKN 2551/3, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej
na LV &. XXXX pre k.U. N. v podiele 37/554. Titulom nadobudnutia je kiipna zmluva €. V 3835/12. Otec
v su€asnosti Zije v obci L. €. XX. XX XXXX

24. Podla Zmluvy o splatkovom uvere (Uver na byvanie) uzatvorenej dfia 22.08.2017 medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako bankou a otcom mal. deti a H. ako dlZnikmi bola dojednana vyS8ka uveru vo vyske
80.730,- eur, druh uveru: uver na byvanie, ucel uver: kipa domu, dohodnuta vyska splatky: 295,54 eur
so splatnostou prvej splatky 20.10.2017 a s pocétom splatok 360 mesiacov, celkova Ciastka spojena
s uverom: 106.390,47 eur. Zmluva bola uzavretd Vklad vlastnickeho prava na zdklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi otcom mal. deti a jeho partnerkou a predavajicim bol povoleny rozhodnutim Okresného
uradu Banovce nad Bebravou pod €. vkladu V 1612/2017 drna 20.09.2017.

25. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.5.2017 matka spolu s mal. detmi byva v trojizbovom
prenajatom byte v Kanianke. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s partherom O. K., s ktorym spolo¢ne
zabezpeluje starostlivost o domacnost. Mal. N. navstevuje druhy ro€nik zakladnej 8koly. S otcom je
maloleta v telefonickom aj v osobnom kontakte, naposledy bola u otca v aprili 2017. Mal. J. je Ziackou
prvého ro¢nika zakladnej Skoly. PreSetrenim rodinnych pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze
mal. deti maju u matky vytvorené dobré podmienky. ZvySenie vyZivovacej povinnosti je v prospech mal.
deti, pretoze od poslednej Upravy sa zvySili potreby na mal. deti nastupom do zakladnej Skoly.

26. Zo spravy UPSVaR Partizanske zo dha 12.04.2018 vyplyva, Zze diha 09.04.2018 otec mal. deti
uviedol, Ze pracuje ako zvara¢ v spolo¢nosti LKW Komponenten s.r.o. so sidlom v Banovciach nad
Bebravou s mesaénym prijmom vo vySke 516,- eur netto, Ze v januari 2018 nemal Ziaden prijem kvéli
pocasiu, preto sa rozhodol ukongit pracovnopravny vztah s touto spolo€nostou a zamestnal sa u vyssie
uvedeného zamestnavatela. S partnerkou H. Z. Ziju v trojizbovom rodinnom dome v K., ktory maju v
spoluvlastnictve, s partnerkou spolo€ne hospodaria, partnerka pracuje s prijmom 400-450 eur netto.



27. Rodi¢ia mal. deti sa zhodli na tom, Ze otec mal deti naviac v porovnanim s ostatnym rozhodnutim o
vyzivnom vo veci sp.zn. 4P/38/2015 tunajSieho sudu, platil na mal. J. 0 20 eur mesacne viac v mesiacoch
september 2017 az maj 2018.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
u mal. deti je s€asti ddvodny. Matka mal. deti Ziadala navrhom zvysit' vyzivné u mal. N. zo sumy 90 eur
mesacne na sumu 130 eur mesacne a u mal. J. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, u
oboch od podania navrhu, t.j. od 2.5.2017 s odévodnenim, Ze mal. J. nastupila do 1. ro€nika zakladnej
Skoly, Ze sa jej zhorsil zrak a musi nosit okuliare, a Ze otec sa zamestnal. Otec mal. deti s navrhom matky
mal. deti nesuhlasil, pripustil len moznost zvySenia vyzivného o 20 eur mesacne spolu u oboch mal. deti.
Kolizny opatrovnik navrhol zvyS8it vyzivné, vySku zvySeného vyZivného ponechal na rozhodnutie sudu.

30. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to nielen na kratky ¢as. V konani
(po doplneni dokazovania po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie vo veci same;j
odvolacim sudom, ktorého pravnym nazorom je okresny sud viazany) bolo preukazané, Ze doslo ku
zmene pomerov, ktora je dévodom pre zvySenie vyZzivného u maloletych deti. Tato zmena pomerov
je podstatna a vyplyva z porovnania pomerov v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivhom so stavom
v Case tohto rozhodnutia. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom sa podstatne zmenili pomery u
maloletej J. ktora sa stala v Skolskom roku 2016/2017 Ziackou 1. ro€nika zakladnej Skoly. Kym v Case
ostatného rozhodovania o vyZivhom (rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/38/2015- 164 zo diia
19.01.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 19CoP/20/2016-181
zo dna 28.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 27.05.2016) maloleta J. navstevovala matersku
Skolu, v su€asnosti je Zziatkou zakladnej Skoly v Kanianke, v ktorej tento Skolsky rok ukondcila 2. ro¢nik.
Zacatim povinnej Skolskej dochadzky nepochybne vzrastli potreby maloletej, ked' jej pribudli vydavky
spojené s navstevou Skoly, €o otec deti nenamietol. Matka maloletych deti preukazala (zapisom Skoly o
oznamenych poplatkoch) vydavky na Skolu - Skolsky €asopis, pracovné zoSity, zoSity zvySenie vydavkov
suvisiacich so Skolou. Maloleta J. je od posledného rozhodnutia o vyzivhom starSia o dva a pol roka.
Hoci na jednej strane sa u nej upravil zdravotny stav (mal. prekonavala v minulosti opakované respiracné
infekty) a odbudli jej povinné kontroly u odbornych lekarov - imunoalergologickd, endokrinologické
ambulancia a zostali jej povinné kontroly v kardiologickej ambulancii, na druhej strane jej pribudla
kontrola u o¢ného lekara, ked maloletd zacala nosit okuliare. Vydavky matky mal. deti v suvislosti
s navstevou ocného lekara boli zatial jednorazové a suviseli s kiipou okuliarov, o matka mal. deti
dolozila predpisom okuliarov oénym lekarom. Sud nema dévod spochybriovat kupu okuliarov tvrdenu
matkou, i ked matka nepredlozila prislusny doklad, pretoZze ho nema k dispozicii. Sud pripomina, Ze sa
jedna o jednorazovy vydavok o€ného lekara, ktory sdm o sebe nie je dbvodom na zvySenie vyzivného,
pretoZe nejde o trvald zmenu pomerov. Maloletej odbudli vydavky na lieky (pévodne vo vyske do 20 eur
mesacne). Vzhladom na zmenu pomerov na jej strane danu zaciatkom povinnej Skolskej dochadzky
od 1.9.2016 a s tym suvisiace pribudnutie vydavkov spojenych s navstevou Skoly (mal. navstevuje
Skolsku druzinu, stravuje sa v Skolskej jedalni s vydavkami vo vyske spolu 30,90 eur mesacne) a
tiez zmenu pomerov danu vy$8im vekom, je podfa nazoru sudu tato zmena pomerov dévodom na
zvy&enie vyZivného u mal. J. na 120 eur mesacéne. Pri Uvahe sudu o sume, ktora zodpoveda zvySeniu
vyzivného, sud vzal do Uvahy zvySenie nakladov mal. J. v suvislosti s jej povinnou 8kolskou dochadzkou,
ale tiez zmenu pomerov, ktora nastala na strane otca. Mal. N. starSia o dva a pol roka, je nadalej
Ziackou zékladnej Skoly. Jej vydavky na $kolu s obdobné ako u mal. J.. Mal. N. ukonéila 3. roénik ZS.
Vydavky mal deti uvadzané matkou mal. deti su primerané veku mal. deti a zodpovedajluce vSeobecne
znamym Skolskym vydavkom mal. deti na 1. stupni zakladnej $koly. Aj mal. N. sa upravil zdravotny stav
a odbudli jej vydavky na lieky, ale je starSia o dva a pol roka ako v ¢ase ostatného rozhodovania o
vyzivnom. U matky mal. deti nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov prijme. Jej prijem sa zvysil
len mierne z pévodnych 395,85 eur mesacne netto + dafiovy bonus na su€asnych 412,91 eur, resp. 432
eur netto, resp. 444,12 eur mesacne + danovy bonus. Matka mal. deti sice zmenila zamestnavatela
a jej prilem sa docasne (v Case zaradenia do evidencie nezamestnanych) znizil na 247,07 eur, toto
zniZenie prijmu v8ak suvisi s vlastnym rozhodnutim matky mal. deti zmenit zamestnavatefa. Matka
predpokladd u nového zamestnavatela rovnaky prijem ako u predchadzajuceho zamestnavatela, jej



tvrdenie potvrdzuje posledny prijem z mesiacov april a maj 2018, ktory zodpoveda priemeru vo vyske
444,12 eur mesacne. Dévod zmeny zamestnavatela zddévodnila matka logicky. Jej rozhodnutie je v
zaujme mal. deti a starostlivosti o ne - praca v mieste bydliska, obmedzenie prace poc€as vikendov.
Matka mal. deti Zije nadalej s partherom s priznanym prijmom matkou vo vyske 500-600 eur mesacne,
ktory mesacny prijem je vy3Si ako rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla dafiového priznania.

31. Podstatna zmena, ktora je dévodom na zvy3enie vyzivného u mal. deti, nastala u otca mal. deti.
V Case posledného rozhodovania bol otec mal. deti evidovany nezamestnany s (otcom) priznanym
prijmom vo vy3ke 200 eur mesacne. Dfia 16.8.2016 sa otec mal. deti zamestnal. Od 16.8.2016 do
31.1.2018 bol zamestnany v spolo€nosti BH-Therm, spol. s.r.o.. Jeho prijem v tejto spolo€nosti bol v
jednotlivych obdobiach rézny. V &ase 9/2016 do 12/2016 mal prijem vo vySke 451,69 eur mesacne, v
obdobi od 1/2017 do 6/2017 bol jeho prijem vo vySke 706,22 eur mesacne. Jeho prijem od 1.7.2017 sa
znizil a v ase od 7/2017 do 1/2018 mal prijem vo vyske 363,41 eur mesacne. ZnizZenie prijmu otec mal.
deti i jeho vtedajsi zamestnavatel oddvodnili rovnako - zmena druhu prace z odborného zastupcu pre
klampiarstvo (tuto pracu podfa dohdd o zmene pracovnej zmluvy otec mal. deti vykonaval od 1.12.2016
do 30.6.2017) a nedostatkom zakaziek. Nedostatok zakaziek je objektivnym dévodom. Napriek zniZzeniu
prijmu v8ak otec zotrval v povodnom zamestnani a zamestnavatela zmenil az od 5.2.2018. V plne
odpracovanom mesiaci marec 2018 mal otec mal. deti prijem vo vySke 740,58 eur, teda porovnatelny
s prijmom u predchadzajuceho zamestnavatela v ¢ase od 1/2017 do 6/2017. Od 22.3.2018 otec mal.
deti podnika ako zivnostnik v rovnakom druhu prace ako pracoval u predchadzajucich zamestnavatefov
s priznanym prijmom vo vySke 700,- az 1.000,- eur mesacne. Je pravdou, Ze sa na strane otca mal.
deti zvysili vydavky na byvanie (Uhrada zalohovych platieb za elektricku energiu, platba poistného na
nehnutelnost), ale tato skutoénost ako aj skuto€nost, Ze otec mal. deti splaca uver na byvanie, suvisi
s nadobudnutim nehnutelnosti otcom mal. deti (v podiele 1/2) spolu s jeho partnerkou. Zdévodnenie
otca mal deti v suvislosti s nadobudnutim nehnutelnosti v k.u K. - rodinny dom a zahrada - nasvedduje
tomu, Ze otec mal. deti nebol nateny riesit’ si svoju bytovl otazku pre nemoznost byvania v pdvodnom
bydlisku. Bolo jeho rozhodnutim a rozhodnutim jeho partnerky nadobudnit nehnutelnost’ a zatazit sa
uverom na byvanie. Splatky Uveru tak nemozno zohladnit' v prospech otca mal. deti. Napokon vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov vratane platieb uveru (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Otec
mal. deti nadalej Zije s partnerkou H., ktora je zamestnana (v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivhom
bola poberatelkou rodi€ovského prispevku) a ktora dosahuje prijem tak ako je vySsie uvedeny. Otcovi
mal. deti nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. Chorobnost mal. V. znamenajuca zvy3enie vydavkov
na lieky o 20 eur mesacne preukazana otcom mal. deti nemohla zasadne ovplyvnit rozhodnutie sudu
o zvySeni vyzivného na mal. N. a mal. J. za existencie podstatnej zmeny pomerov (nielen prechodnej)
na strane otca mal. deti.

32. Sud ma za to, Ze s prihliadnutim na suasné osobné, prijmové pomery rodi¢ov, je v schopnostiach
a moznostiach otca prispievat na vyZivu mal. J. a mal. N. zvy8enym vyZivnym vo vy3ke 120 eur
mesacne. Obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 Zakona o
rodine). Pri ureni sumy zvySeného vyzivného sud zohladnil osobnu kazdodennu starostlivost matky
o mal. deti, ktorou vyvazuje sC€asti svoj podiel na vyZivovacej povinnosti o mal. deti. Vzhladom na
skuto€nost, Ze obe mal deti su Ziatkami 1. stupria zakladnej Skoly, Ze obe maju priblizne rovnaké
potreby a vydavky, Zze je medzi nimi vekovy rozdiel len necelych 19 mesiacov, sud rozhodol o zvySeni
vyzivného pre kazdu z nich na rovnaku sumu - sumu 120 eur mesacne. Je pravdou, Ze v obdobi od
7/2017 do 1/2018 bol prijem otca mal. deti zniZzeny, ale vzhfadom na prijem otca v spolo€nosti INDEX
NOSLUS s.r.0. a st&asny prijem, ktory je vy$si ako predchadzajuci, sid dodasné zniZenie otca mal. deti
nepovaZzuje za trvali zmenu pomerov odévodiujucu rozhodnutie o inej vyske zvySeného vyZzivného ako
vo vy8ke 120 eur mesacne na kazdé mal. dieta. Napokon v schopnostiach a mozZnostiach otca mal.
deti bolo aj v danom obdobi znizeného prijmu dosahovat vySSi prijem, ¢o preukazuje skuto€nost, Ze
otec sa rozhodol (az) od februdra 2018 zmenit’ kvéli prijmu zamestnavatela. Zvy3ené vyzivné vo vyske
120 eur mesacne sud povazuje sa také, ktoré zodpoveda odévodnenym potrebam oboch mal. deti. Na
vySSie zvySené vyzivné nebol podlfa nazoru sudu dévod (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

33. Matka mal. deti Ziadala zvysit' vyZivné od podania navrhu, t.j. od 2.5.2017. Sud zvySil vyZivovaciu
povinnost otca mal. deti od navrhovaného obdobia, kedy nepochybne uz zmena pomerov u malolete;j
J. a umal. N. a najma u otca mal. deti nastala jeho zamestnanim sa uz od 16.8.2016. Nedoplatok
na zroénom vyzivnom sud povolil otcovi vzhfadom na jeho vysku vyrovnat v splatkach, pricom vySka



splatky a podmienky jej zro€nosti si uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zameskané vyZivné u mal.
N. za obdobie od 2.5.2017 do 31.7.2018 predstavuje sumu 449 eur (mesiace jun 2017 - jul 2018, t.j. 14
mesiacov po 30,- eur mesacne = 14 krat 30,- eur = 420 eur, plus alikvétna suma 29,- eur od 2.5.2017
do 31.5.2017: 30 eur delene 31 dni krat 30 dni = 29 eur, spolu 449 eur).

34. Zameskané vyzivné u mal. Nely za obdobie od 2.5.2017 do 31.7.2018 predstavuje sumu 598,71
eur (mesiace jun 2017 - jul 2018, t.j. 14 mesiacov po 40,- eur mesacne = 14 krat 40,- eur = 560 eur,
plus alikvétna suma 38,71 eur od 2.5.2017 do 31.5.2017: 40,- eur delene 31 dni krat 30 dni = 38,71 eur,
spolu 598,71 eur. Od tejto sumy sud odpodital plnenie otca v obdobi od septembra 2017 do maja 2018
vratane tychto mesiacov pre mal. Nelu po 20,- eur mesacne nad doteraz urené vyzivné, t.j. sumu 180
eur. Zro¢né vyzivné z titulu zvy8eného vyZivného tak predstavuje sumu 418,71 eur.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



