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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boroskovej v pravnej veci zalobcu VEGO M s.r.0., so sidlom Timravy
12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 072 902, pravne zastUpeny JUDr. Natalia Kubarova, advokatka,
so sidlom Zsigmonda Méricza 5707/8, 929 01 Dunajska Streda, pracovisko Alzbetinske namestie 1203,
929 01 Dunajska Streda, proti zalovanému Asociacia vonkajsej reklamy, so sidlom Trencianska 705/55,
821 09 Bratislava, ICO: 30 809 819, pravne zastipeny HUTTA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bezekova
3225/13, 841 02 Bratislava, ICO: 51 284 871, v konani o zaplatenie 3.780,- Eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/46/2019 - 167 zo dfa 9.
decembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie® resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu (prvy vyrok) a zaroven uloZil Zalobcovi
povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

2. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa od Zalovaného doméhal
zaplatenia sumy 3.780,- Eur ako nahrady 8kody vzniknutej v désledku odstranenia jeho troch reklamnych
stavieb (dalej aj ,reklamné zariadenia®). Uvedeny navrh vzniesol vo forme vzajomnej Zzaloby v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9C/15/2019, ktory bol uznesenim zo dria 07. 06. 2019 vyluceny
na samostatné konanie. Pri odstraneni a prevoze reklamnych zariadeni malo déjst’ k ich znaénému
poskodeniu v dosledku ktorého sa uz tieto nedalo pouzit’ ani opravit. VySku Skody Zalobca vypodital tak,
Ze vyrobu jedného reklamného zariadenia v rozmere 3 x 2 m2 ohodnotil sumou 1.040,- Eur a v rozmere
5,1 x 2,4 m2 vo vySke 1.370,- Eur v zmysle pripojenych faktur za vyhotovenie obdobnych zariadeni.
Zalovany mu mal zniéit tri reklamné zariadenia, z toho jedno v rozmere 3 x 2 m2 a dva v rozmere 5,1
X 2,4 m2.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia, aplikujuc
ustanovenia § 415, § 420 ods. 1 az 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) dospel
k zaveru, ze zalobca nepreukazal doévodnost nim uplatfiovaného naroku, a preto zalobu zamietol.

4. Okresny sud konStatoval, Zze predmetom sporu bol narok Zalobcovu vod&i Zalovanému na nahradu
Skody. Poukazal na konanie vedené pod sp. zn. 9C/15/2019, v ktorom bolo konstatované, Ze zo strany



Zalovaného nedoslo odstranenim reklamnych stavieb k poruSeniu Ziadnej pravnej povinnosti. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze dékazné bremeno preukazania naroku znasal Zalobca, ktory ho v3ak
neuniesol. Nebolo preukazané, aby pokyny Zalovaného vo vztahu k tretej osobe - firme zabezpedujuce;j
demontaz zariadeni, smerovali ku odstraneniu tohto zariadenia bez ohfadu na jeho po3kodenie ba
az zniCenie. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by prevzaty material bol ohnuty a poSkodeny, ked nebolo
vyvratené tvrdenie, Ze tento Udaj bol dodatoéne vpisany do protokolu zastupcom Zalobcu ako aj Ze
fotodokumentacia na &. I. 13 spisu nepredstavuje &ast rozobratého predmetného zariadenia. Zalobca
nepreukazal ani dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ked zo strany Zalovaného bola
popreta nie len jej existencia , ale aj vySka Skody.

5. Okresny sud nenariadil dalsi vysluch svedka Kanisa, nakolko Zalobca mal moznost byt pri jeho
vysluchu pred doziadanym sudom a to nevyuZil. Rovnako neuloZil zalovanému predloZit protokol o
odovzdavanim a prevzati veci, ktory ddkaz mohol Zalobca navrhnut skér. Navrh na vysluch svedka
Szépa nebol riadne zdévodneny, pricom mal suvisiet s jeho vypovedou pred doZziadanym sudom, na
ktory sa Zalobca nedostavil.

6. O trovach konania rozhodol podfla zasady uspechu v spore tak, Ze UspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozhodnutie okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to z dovodov podla §
365 ods. 1, pism. e), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nesuhlasil so zaverom o neporuseni Ziadnej pravnej povinnosti pri odstraneni reklamne;j
stavby. Jedna vec je, Ze podla stavebného zakona mal Zalovany pravo k odstraneniu reklamnych
zariadeni, av8ak Ziaden zakon mu nedaval prdvomoc exekutora, a preto jeho konanie povazoval za
nezdkonné. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1, 2 OZ. Bol toho nazoru, Ze na zaklade vieobecnych
ustanovené OZ a s poukazom na dobré mravy, aby Zalovany prediSiel konfliktom, mal dany stav rieSit
miernou formou a tym predist’ vzniku sporov. Nesuhlasil s tym, Ze by nepreukazal vysku Skody, pricom
vytykal prvoindtanénému sudu nevenovanie pozornosti dokladom a spdsobu vypoctu vzniknutej Skody,
s ktorou sa nevysporiadal. Mal za tom, Ze z vypovede svedkov (svedka C. a D.) bolo zrejmé, Ze
zariadenia sa nachadzali na parcele svedka T. ako aj to, Ze tieto boli ohnuté a zni¢ené. Skoda bola
jednoznacne spbésobenéa Zalovanym, ktory zodpoveda za konanie spolo€nosti, ktoré vykonavali pren
pracu. Zalovany mal zabezpeéit dohlad, aby ku $kode nedo$lo. Zalovany ho nevyzval na odstranenie
reklamnych zariadeni ani mu neurgil lehotu na ich odstranenie. Reklamné zariadenia boli zniCené a
nedali sa pouzit ani opravit, €o zistil dfia 07. 08. 2018 pri ich prevzati. V zavere namietal nedostatocné
odbvodnenie rozhodnutia a to s ohladom na to, Ze sa sud prvej inStancie riadne nevysporiadal s
navrhnutymi dékazmi, nevysvetlil jasne a vystiZne svoje rozhodnutie, neuviedol z ktorych dékazov a z
akého dovodu na ostatné dékazy nebral ohlad.

8. Zalovany vo vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit a Ziadal priznat pravo na nahradu
trov odvolacieho konanie v rozsahu 100%. Odvolanim napadnuty rozsudok povazoval za zadkonny a
vecne spravny, ale aj nalezite odévodneny. Naopak mal za to, Ze odvolanie Zalobcu je nedbvodné,
dovody odvolania su neopodstatnené a jeho pravnu argumentaciu povazoval za zavadzajacu, ucelovu
a miestami klamlivi. Rovnako povaZzoval odvolanie Zalobcu za chaotické . Bol toho nazoru, Ze Zalobca v
Casti aj zavadza odvolaci sud, ked ucelovo vytrhol z celkového kontextu vypovedi svedkov niektoré ich
tvrdenia, ktorych obsah prekrutil takym spdsobom, aby vytvoril absolutne klamlivd konstrukciu o tom, Ze
mu bol material z jeho reklamnych stavieb vydany v poskodenom stave. Zalobca v odvolani rezignoval
na akukolvek argumentaciu v otazke preukazania toho, aku pravnu povinnost’ mal Zalovany porusit.

9. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojom odvolacom navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze
Zalovany vo vyjadreni poukazuje a vyjadruje sa len k ur€itym Uryvkom odvolania, vybera z kontextu
jednotlivé Casti a tieto vysvetluje po svojom bez ohfadu na vyznam celého kontextu. Vyjadrenie
Zalovaného k vypovedi svedkov povazoval za G&elové. Zalovany v konani nepreukazal na zaklade akého
dovodu odstranovala prenosné reklamné stavby obchodna spoloénost’ Kalina - Koy, s. r. 0..

10. V odvolacej duplike Zalovany taktieZ zotrval na svojom odvolacom navrhu. PridfZal sa v celom
rozsahu svojho pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu. Neuviedol Ziadne nové skutkové tvrdenia,



nakol'ko to nepovazoval za ucelné a to aj s ohfadom na obsah repliky Zalobcu, kde v Uvode repliky mal
tento uviest len vSeobecnu avSak z pravneho hladiska irelevantnu kritiku.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

15. Zalovany ako zaujmové zdruZenie vlastnikov reklamnych stavieb registrované podla Stavebného
zakona odstranil protipravne zriadené reklamné zariadenia Zalobcu, na zaklade suhlasu Mesta Zlaté
Moravce zo diia 13.11.2017 k reklamnym stavbam postavenym bez povolenia, a to jedno v rozmere 3
X 2 m2 a dve v rozmere 5,1 x 2,4 m2.

16. Sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 9C/15/2019 zo dia 07. 06. 2019 rozhodol
o povinnosti spolo€nosti VEGO M s.r.0., ako Zalovaného (v tomto konani Zalobca) uhradit’ Asociacii
vonkajSej reklamy ako Zalobcovi (v tomto konani v procesnom postaveni Zalovaného) sumu 1.164,80
Eur s prisluSsenstvom ako cenu nakladoy, ktoré vynaloZila Asociacia z dévodu odstrafiovania protipravne
zriadenych reklamnych zariadeni spoloénosti VEGO M s.r.0., umiestnenych v Zlatych Moravciach.
Uvedené rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 15C0/151/2019 - 196 zo dria 13. 05.
2020. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil vzajomnou Zalobou narok na zaplatenie sumy 3.780,-
Eur ako nahrady Skody za znehodnotenie a zni€enie jeho reklamnych zariadeni. Odstranené reklamné
zariadenia zalobcu boli uschované v spolo¢nosti Kalina - Kov, s.r.0., kde si tieto nasledne dria 07. 08.
2018 prevzal, o €om bol spisany Protokol o prevzati.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim
prvoinstanéného sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalobu vo veci samej zamietol
(prvy vyrok) ako aj zavisly vyrok o trovach konania (druhy vyrok) su vecne spravne.

18. Odvolaci sud uzatvara, Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
ako celok spifia parametre riadneho odévodnenia, neméa znaky lubovéle a nahodnosti. V odévodneni
rozsudku okresny sud podava vyklad opodstatnenosti a zakonnosti jeho vyroku, vyporiadava sa so
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, jeho myslienkovy postup je dostatoéne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Okresny sud v
odbvodneni rozsudku struéne, jasne a vystiZzne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov sud prvej indtancie vychadzal, akymi dvahami sa pri ich hodnoteni riadil a
ako vec pravne posudil, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

19. Zalobca v odvolani neuviedol a nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom
a mohli mat’ vplyv na vysledok spravnosti rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci sud preskumal
rozhodnutie okresného sudu v zmysle namietok Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

20. Civilné sporové konanie je ovladane prejednacou zasadou podla ktorej su strany sporu povinné
prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Zze pravdivo a Uplne opiSu potrebné skutoénosti
a oznaCia dokazné prostriedky na preukdzanie svojich tvrdeni. Strany konania a v sporom konani
predovSetkym Zalobca, ak mé zaujem na prefiho pozitivnom vysledku sporu, je povinny svoje tvrdenia
néleZite preukdzat. Ak neunesie dékazné bremeno v spore m4 to prefiho negativny nasledok v tom, Ze
sud rozhodne pre neho nepriaznivym rozhodnutim vo veci samej. V sporovom konani je predpokladom



dbkaznej povinnosti tvrdenie skuto€nosti stranou - bremeno tvrdenia. Je potrebné si uvedomit, Ze medzi
povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana konania nesplni
svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani
neméze spinit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia,
ma za nasledok, Ze skutoCnost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktord nevysla v konani inak najavo,
spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto&nost' rozhodnu podfa hmotného prava,
potom neunesenia bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre u€astnika za nasledok nepriaznivé
rozhodnutie (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/13/2009 zo dia 24.
02. 2010).

21. V konani o nahradu Skody su zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 420 OZ poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej
skuto€nosti a Skodou a zavinenie. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno preukazania zakonnych
predpokladov vzniku Skody spociva na poSkodenom t. j. Zalobcovi, pri¢om zavinenie sa predpoklada.
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia spogivajuce v preukazani existencie
predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody, a to vo vztahu k poruSeniu povinnosti Zalovanym.
Ak nedoslo k preukazaniu poruenia povinnosti, nemohlo dbjst ani k pri€innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti zalovaného a akoukolvek Skodou. Z uvedeného dévodu preto nie je dévod zistovat vysku
Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut.

22. Namietka Zalobcu, Ze Zalovany nie je exekutorom a nema ani opravnenie exekutora bola irelevantna.
V danom pripade opravnenie Zalovaného vykonat odstranenie stavby vyplyva priamo zo zdkona ¢&.
50/1976 Zb. v zneni u€innom do 31. 12. 2018, t. j. v Case kedy doSlo k odstraneniu reklamnych
stavieb (dalej len ,Stavebny zakon®), a nie z Exekuéného poriadku. Odstranenie nepovolenej stavby
(reklamného zariadenia) zo strany Zalovaného v zmysle ust. § 88 ods. 8 Stavebného zakona tak
neméze byt oznaené za nezdkonny spbdsob konania a ani ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi .
Namietka Zalobcu, Ze Zalovany sa rozhodol reklamné zariadenia odstranit z vlastnej vole a Ze nie
je spravnym organom, ani nemal uloZzenu Ziadnu povinnost, ba ani splnomocnenie od stavebného
organu, je v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Ako vyplynulo zo spisu, tak zalovany zabezpedil
odstranenie nepovolenej reklamnej stavby na zaklade rozhodnutia stavebného uradu, ktory vydal
suhlas s odstranenim reklamnej stavby v zmysle ust. § 88 Stavebného zakona. Zalovany sa tak
nerozhodol odstranit Zalobcove reklamné zariadenia z vlastnej vole, ale vykonal to na zaklade
zakonného splnomocnenia upraveného v § 88 ods. 8 Stavebného zakona. K dalSej namietke tykajucej
sa nevyzvania Zalobcu na odstranenie reklamného zariadenia, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 88 ods. 7 Stavebného zdkona podfa ktorého na odstranenie reklamnej stavby je primarne povinny
vlastnik. Samotny Zalobca ako vlastnik stavby postavenej bez stavebného povolenia bol subjektom
zodpovednym za to, Ze porusuje zakon, a preto by primarne mal zabezpedit sulad so zakonom on
sam. Nakolko Zalobca tento sulad nevykonal, zakon v zaujme toho, aby uc¢el zdkona bol naplneny,
opravnil iny subjekt, ktory namiesto vlastnika stavby vykona odstranenie reklamnej stavby postavenej
bez stavebného povolenia, a tym subjektom je Zalovany ako zaujmové zdruzenie vlastnikov reklamnych
stavieb. Rovnako tymto subjektom mohla byt aj samotna obec, ak ide o reklamnu stavbu v jej izemnom
obvode. Zalobca v$ak nepostupoval tymto spédsobom, naopak reklamné stavby, ktoré bez stavebného
povolenia umiestnil na cudzich pozemkoch neodstranil napriek tomu, Ze stavebny urad Mesta Zlaté
Moravce vydal suhlas na odstranenie tychto stavieb. KedZe zo strany Zalobcu nedoslo k dobrovolnému
odstraneniu stavieb, je pochopitelné, Ze odstranenie musel zabezpedit' iny subjekt (Zalovany), ktory
nebol povinny zabezpedovat' pritomnost Zalobcu ako vlastnika neopravnenej stavby, kedZe takato
povinnost mu nevyplyva ani zo Stavebného zakona, ani z OZ.

23. V odvolani Zalobca taktieZ namietal vyhodnotenie vypovede nim uvadzanych svedkov, ktori mali
potvrdit, Ze reklamné zariadenia boli poSkodené a nedaju sa pouzit. Odvolaci sud konstatuje, Ze
z vypovedi svedkov nie je mozné dospiet’ k zaveru tvrdenému Zalobcom, nakofko tymto odporuju
vypovede svedkov T., XX.a Q., ktori pri svojom vysluchu na doZiadanom sude dria 30. 09. 2020, okrem
iného vyvratili, aby niektoré z vyhotovenych fotografii boli odfotené na pozemku obchodnej spolo€nosti
Kalina-Kov s.r.o.. Rovnako svedkovia V. a Q., ktori zabezpe€ovali demontaz reklamnych zariadeni
Zalobcu vyvrétili jeho tvrdenie o moznom poskodeni, nakolko z ich strany doSlo pri demontazi len k
pileniu zhrdzavenych skrutiek, ktoré sa nedali uvornit’ kvéli korézii a ostatné Casti sa rozoberali, pricom
sa dali pouzit’ (€. I. 129 az 133 spisu). V konani nebolo ani stotoZznené, &i zariadenia resp. ich &asti, ktoré
sa nachadzali na fotografiach su priamo z reklamnych zariadeni, ktoré boli uskladnené na pozemku



obchodnej spolo¢nosti Kalina-Kov s.r.o., priCom nie je ani zrejmé, kedy tieto fotografie boli vyhotovené.
Rovnako z Protokolu o prevzati zo dfia 07. 08. 2018 predlozeného Zalobcom nebolo kon&tatované
resp. namietané poskodenie prevzatych reklamnych zariadeni. Uvedené informaciu dopisal do protokolu
az po prevzati reklamnych zariadeni samotny Zalobca, pri€om pri prevzati nenamietal ich poSkodenie.
Zaroven tvrdenie, Ze Zalobca preukazal, Ze ohnuté a zni¢ené tyle sa nachadzali uz na pozemku
spolocnosti Kalina-Kov s.r.o., ktora zabezpe€ovala vykonanie odstranenia reklamnych zariadeni tiez
nebolo preukazané. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze dve fotografie boli vykonané na pozemku Kalina-
Kov s.r.o., tie v8ak nezachytavali zni€ené ty€e. Tri fotografie, na ktorych sa nachédzali ohnuté, pripadne
narusené tyCe boli urobené v inych priestoroch, kde mohol fotograf odfotit akékofvek tyCe, nielen
tySe, ktorych odstranenie zabezpedil Zalovany. Zalobca tak predloZzenymi fotografiami nepreukazal
hodnovernost svojich tvrdeni o prevzati poSkodenych reklamnych zariadené. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca v konani ani nepreukéazal, Ze by prave reklamné zariadenia odstranené zalovanym, boli zni¢ené
alebo poskodené. KedZe uvedené tvrdenie Zalobcu nebolo preukazané, nebol dany dévod sa zaoberat
Skodou.

24. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud nevykonal nim navrhnuté dékazy. V tejto sdvislosti
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je povinnostou sudu v spore vykonat vSetky dokazy, ktoré sporové
strany navrhnu, ale iba tie, ktoré su spdsobilé objasnit’ skutkovy stav alebo odstranit’ pripadné rozpory
v tvrdeniach sporovych stran. K navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému dolozit' original
preberacieho protokolu nebol tento navrh riadne zdévodneny a ani dbévodny. V sidnom spise sa
nachadza képia Protokolu o prevzati zo dria 07. 08. 2018 (€. I. 90 spisu), ktoru predloZzil Zalovany a z
ktorej je zrejmé, Ze v tejto absentuju Zalobcom dopisané udaje o ,znehodnoteni“ a ,zni€eni“ reklamnych
zariadeni ako to je v Protokole o prevzati predloZzenom zo strany Zalobcu (€. I. 9 spisu). Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze Zalobca dopisal tieto udaje vyluéne do svojho protokolu a to nasledne potom, ¢o doslo
k odovzdaniu reklamnych zariadeni.

25. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesSny Zalovany, preto mu odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



