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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore zalobcu: U. W., A.. XX XX XXXX, W. U. XXX/XX, XXX XX W., zast. JUDr.
Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanym: 1. QBE
Insurance (Europe) Limited, pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Sturova 27, 042 80
Kosice, ICO: 36 855 472, 2. QBE Insurance (Europe) Limited, so sidlom Plantation Place, Fenchurch
Street 30, EC3M 3BD Londyn, Velka Britania, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
QBE Insurance (Europe) Limited, pobo¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Starova 27, 042
80 Kosice, ICO: 36 855 472, obaja zast. PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., advokatskou kancelariou,
so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, o zaplatenie 11.097,81 EUR s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Konanie vocCi zalovanému v 1. rade zastavuje.

Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

Narok zalobcu voci zalovanému v 2. rade vyluCuje na samostatné konanie.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 10.03.2016 sa vodi Zalovanému v 1. rade domahal zaplatenia sumy vo vyske
11.097,81 EUR titulom nevyplateného poistného plnenia. Su¢asne pozadoval ndhradu trov konania.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 25C/77/2016-76 zo diia 19.04.2018 pripustil aby  do konania
na strane Zalovaného pristupil: QBE Insurance (Europe) Limited, so sidlom Plantation Place, Fenchurch
Street 30, EC3M 3BD Londyn, Velka Britania, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
QBE Insurance (Europe) Limited, pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Sturova 27,
042 80 Kosice, ICO: 36 855 472 ako zalovany v 2. rade. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 30.04.2018.

3. Zalobca elektronickym podanim doruéenym sudu diia 02.07.2018, pred zagatim konania o veci samej,
zobral zalobu voci zalovanému v 1. rade v celom rozsahu spat, konanie navrhol zastavit, z dévodu, ze
ide o stranu sporu bez pravnej subjektivity a navrhol, aby sud Zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov konania nepriznal, kedZe Zalovany v 1. rade nie je subjektom, ktory by mohol byt nositelom prav
alebo povinnosti a nie je mozné mu priznat’ narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu (spatvzatie zaloby voci Zalovanému v 1. rade) a citované
ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a konanie
voci Zalovanému v 1. rade zastavil.

8. Podla § 61 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podla § 18 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

10. Podla § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnickymi osobami su: a) zdruZenia fyzickych alebo
pravnickych osOb, b) ucelové zdruzenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o
ktorych to ustanovuje zakon.

11. Podla § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika, organizaénou zloZkou podniku sa rozumie odstepny
zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny
zavod je organizagna zlozka podniku, ktora je ako odstepny zavod zapisana v obchodnom registri.
Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o
odStepny zavod.

Podla § 7 ods. Obchodného zakonnika, obdobné postavenie ako odStepny zavod ma aj iné organizaéna
zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

12. Procesnu subjektivitu ma zasadne ten, kto ma podla hmotného prava, spdsobilost mat prava a
povinnosti (tzv. pravnu subjektivitu). Ten, kto nema podla hmotného prava spdsobilost mat prava a
povinnosti, ma procesnu subjektivitu len vtedy, ak mu zékon tuto spésobilost priznava.

13. Podnikanie zahrani¢nych oséb na uzemi Slovenskej republiky, upravuje Obchodny zdkonnik.
Zahrani¢na osoba, ktorou sa rozumie fyzicka osoba s bydliskom, alebo pravnicka osoba so sidlom
mimo Uzemia Slovenskej republiky, sa ¢o do moznosti a rozsahu podnikania na uzemi
Slovenskej republiky, stavia zasadne na rovinu slovenskym osobam. Podnikanim zahrani¢nej osoby na
uzemi Slovenskej republiky, sa rozumie podnikanie zahrani¢nej osoby pomocou, resp. prostrednictvom
organizacnej zlozky, umiestnenej na uzemi Slovenskej republiky. Opravnenie zahraniCnej osoby
podnikat na uzemi Slovenskej republiky, vznika diom zapisu zahrani¢nej osoby, pripadne jej
organizacnej zlozky, do obchodného registra v Slovenskej republike, pri¢om navrh  na zapis, podava
zahraniénda osoba.

14. OrganizaCnu zlozku zahrani€nej pravnickej osoby, ktora bola popisana vy$Sie, nie je mozné
zamienat s pravnickou osobou, zriadenou v Slovenskej republike zahraniénou osobou. Povinnost zapisu
organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby do obchodného registra, na tom ni¢
nemeni. Vzhladom k nutnosti jej zapisu do obchodného registra, ma organizacna zlozka zahrani¢ne;j
osoby rovnaké postavenie, ako odstepny zavod (§ 7 ods. 2 Obch. zakonnika). Z toho vyplyva nielen to,
Ze pri prevadzkovani tejto organizaénej zlozky, sa uziva obchodna firma podnikatefla (zahrani¢na osoba)
s dodatkom, Ze ide o organizaénu zloZku (§ 7 ods. 1 Obch. zakonnika) a Ze veduci organizanej zlozky
zahrani¢nej osoby, zapisany do obchodného registra, je splnomocneny robit za zahraniénu osobu vietky
pravne ukony, tykajuce sa tejto organizacnej zlozky, ale i to, Ze zapisom organizacnej zloZzky zahranicne;j
osoby, nevznika rovnako ako v pripade odstepného zavodu, pravnicka osoba; zahrani¢nej osobe tymto
zapisom vznika len pravo podnikat na uzemi Slovenskej republiky. Skuto&nost, Ze organizacna zlozka
zahrani¢nej, a to €i uz fyzickej, alebo pravnickej osoby umiestnena na uzemi Slovenskej republiky,
je zapisana do obchodného registra neznamena, Ze tato organizaéna zlozka, je nositelom pravne;j
subjektivity, a Ze ma procesnu subjektivitu. Vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa tejto organizacnej
zlozky, je vzdy nositefom prav a povinnosti zahrani¢na osoba, ktorej je organizacna zloZzka sucastou.



Pravnu subjektivitu, a teda procesnu subjektivitu (§ 61 CSP), ma preto vo vSetkych pripadoch vyluéne
zahrani¢na osoba a nie jej organiza¢na zlozka.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného ustanovenia § 256 ods.
1 CSP. Z procesného hladiska zastavenie konania vo€i Zalovanému v 1. rade privodil Zalobca, kedZe
podal Zalobu proti Zalovanému - osobe, ktora v €ase podania Zaloby v zmysle vySSie citovanych
skuto€nosti a ustanoveni zakona nemala procesnu subjektivitu, €im procesne zavinil zastavenie konania
voci zalovanému v 1. rade. Preto by pravo na nahradu trov patrilo Zalovanému v 1. rade ako protistrane.
Zalovanému v 1. rade v8ak Ziadne trovy, ako osobe ktora neméa procesnu subjektivitu vzniknat nemohli,
preto sud vyslovil, Ze Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

18. Néarok zalobcu voc€i zalovanému v 2. rade vylu€il na samostatné konanie v sulade s § 166 ods. 2
CSP, v ktorom voci tejto strane sporu rozhodne o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



