Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 3T/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118010125

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Elia$

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2118010125.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michalom EliaSom a prisediacimi
Danielou MareSovou a Ing. Helenou Hukelovou v trestnej veci vedenej proti obzalovanym: Z. C. nar.
XX XX XXXX a M. N. nar. XX.XX.XXXX, pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 11.07.2018 takto

rozhodol:

Obzalovani

Z. C., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom M. K. XXX
M. N., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom S. XXXX/XX S.

sa uznavaju za vinnych, ze

napriek tomu, Ze obzalovanému M. N. bola dria 18.01.2016 prisluSnikom Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského riaditel'stva PZ v Trnave pravoplatne ulozena blokova pokuta pod evidenénym Cislom
bloku 12006461 vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, dfia 02.04.2016 v ¢ase medzi 17.30 hod a 19.30 hod. v
Trnave na Orgovanovej ulici €. 15 pri odchode z rozostaveného rodinného domu manzelov A. a Z. E.
odcudzil z chodby kozenkovu pefiazenku patriacu Z. E., v ktorej sa nachadzala okrem iného finan¢na
hotovost' 40,- eur, stravny listok v hodnote 4,- eur, bankomatova karta od uc¢tu Z. E. s Cislom IBAN:
SK40 7500 0000 0040 1566 3235 vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., nasledne spolu
s obzalovanou Z. C., ktora mala vedomost o odcudzeni bankomatovej karty, vykonali prostrednictvom
tejto karty dria 02.04.2016 v Trnave na ulici Ferka Urbanka v OC Max v trafike T-Press dve bezkontaktné
platby v celkovej vySke 29,60 Eur, v predajni 101 drogérie dve bezkontakiné platby v celkovej vyske
15,20 Eur, v predajni Billa jednu bezkontaktnu platbu vo vyske 6,- Eur a dfia 03.04.2016 v obci Pata v
predajni Tesco dve bezkontakiné platby v celkovej vySke 7,20 Eur, ¢im svojim konanim spdsobili Z. E.
Skodu vo vySke 58,- Eur a M. N. jej navySe sp0Osobil Skodu vo vyske 52,- Eur,

teda

obzalovany M. N.

- si spolo¢nym konanim neopravnene obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na
takyto ucel ho pouzil,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

obzalovana Z. C.



- si spolo€nym konanim neopravnene obstarala platobny prostriedok na ucel pouZit ho ako pravy a na
takyto ucel ho pouZila,

¢im  spachali

obZalovany M. N.

precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona

obzalovana Z. C.

precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona

Zato sa

odsudzuju:

obZalovany M. N.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. g), pism. h), pism. m),
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny skor§im rozsudkom Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 2T/165/2016 zo diia 11.01.2017, pravoplatny dia 11.01.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

obzalovana Z. C.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism.
m), § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanu zaraduje na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny skor§im trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/16/2016 zo dria 10.02.2016, pravoplatny dria 03.06.2016, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného M. N. zavazuje k ndhrade Skody voci poSkodenej Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX R., vo vy8ke 52,00 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX Trnava,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanych zavazuje spolo¢ne a nerozdielne k néh[ade Skody voci
poskodenej spolo¢nosti CSOB banka a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140,
vo vySke 58,00 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovanej Z. C., v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o tom, Ze je vinna, a obzalovaného M. N. v zmysle § 257 ods. 1
pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej Z. C., vysluchom
poskodenej, svedka, Citanim vypovede svedka posSkodeného z pripravného konania, oboznamenim
sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpelenymi v ramci pripravného konania. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je
uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany M. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinnym zo skutku, ktory je
mu kladeny za vinu. Dalej uviedol, Ze bude vypovedat, ale nie na hlavhom pojednavani konanom
dria 03.05.2018, zaroven uviedol, Ze si chce zvolit obhajcu. Na hlavhom konani zo dia 28.06.2018
obZalovany len uviedol, Ze si opat chce zvolit svojho obhajcu. Hlavného pojednavania konaného
dria 11.07.2018 sa obZalovany nezucastnil, pri€om termin hlavného pojednavania bral na vedomie na
odroc¢enom hlavnom pojednavani, konanom dna 28.06.2018. Obzalovany neospravedinil svoju neucast
na hlavhom pojednavani, resp. strohé konstatovanie spoluobzalovanej Z. C., ze ,by mal byt v Holandsku,
neskor v priebehu pojednavania zasa Ze je v Hlohovci®, sud nepovaZoval za adekvéatne a akceptovatelné,
resp. tak ako to ma na mysli § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Zaroven na moznost vykonania hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti bol obzalovany v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku nalezite
poucéeny v prvotnom predvolani na hlavné pojednavanie. V pripravhom konani obZalovany vyuZil svoje
pravo nevypovedat a prokurator na hlavnhom pojednavani netrval na vypocuti obZalovaného na hlavhom
pojednavani.

Obzalovana Z. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa citi byt vinna zo skutku, ktory je jej kladeny
za vinu, zarovefi na hlavhom pojednavani vypovedala k spoluobZalovanému tak, Ze ten skutok sa stal,
ked boli obaja pod vplyvom drog. Tak viac menej boli obaja mimo, nie je to moZno ospravedinitelné,
ale pre pochopenie. Bankomatova karta sa ocitla v ich rukach a nasledne s fiou platila. Mala proti tomu
zabrany najprv, aby neplatil tou kartou spoluobZalovany, ale ked kradol, potom to uz nerieSila. Bolo to na
ceste z Lin€ianskej v Trnave, ked iSli na stanicu, prechadzali okolo stavby, poprosil M. fudi, ¢o tam robili
na stavbe, aby jej podali pohar vody, Ze jej je zle. Ten pan, ktory im vodu podaval, videl na nich, Ze su
obaja na drogéch, tak im ponukol pomoc. Vymenili si kontakty, pozval ich k sebe na obed. Prisli a troSka
pokecali. Pri tom ako odchadzali , tak z terasy, ukazal im cely dom, pri odchode iSli dolu schodmi, vtedy
zbadala, Ze sa vzdialil M. na par minut, to bol ten moment, ked bola ukradnuta pefazenka. Bola tam
terasa, vychod cez dvor, prichadzali k brane, z hlavnych dveri vySiel M., pripojil sa k nim. Neskér ako sa
rozpravali priznal, Ze odtial zobral pefiazenku, isli spolu do trafiky. Pévodne chcel platit’ on, ale kedze
predtym dost' dlho ,sedel”, vlastne asi ani nevedel pouZivat' platobnu kartu. Tie osoby stretli prvykrat,
nepoznali ich. Kartu pouzili v Maxe v Trnave a na druhy defi rano platili s hou v Tescu v Pate. O tom, ze
M. zobral tu peniazenku sa dozvedela asi po pol hodine , ked odisli z toho domu.

Po8kodena Z. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze stalo sato 2.4. pred dvoma rokmi, v r. 2016, kedy
boli na ich rozostavanej stavbe domu a prisli tam tito dvaja ludia, ktorych dovtedy nepoznala, muz sa s
nimi uz predtym stretol, nejako sa dohodli, Ze sa stretnt, manzel im chcel poméct, vedel, Ze su drogovo
zavisli, chcel im manzel poskytnut kontakt na lekara, dohodli sa, Ze sa stretnu. Pridli k nim, s manzelom
sa rozpravali, poSkodena sa starala o dve deti. Pri odchode, ked odchadzali, tak mala odloZenu tasku
na chodbe s ostatnymi vecami. S vecami, ktoré tam mali, boli tam aj veci pre deti a ako odchadzali,
tak sa rozdelili, Z. i8la s manzelom jednymi dverami a M. iSiel druhymi dverami, iSli okolo tych ich veci,
odisli s manzelom odtial a poSkodena si svoje osobné veci neskontrolovala, nenapadlo ju to vtedy. Bola
sobota a aZ v pondelok rano zistila, Ze jej chyba pefiaZzenka. Dovtedy ju nepotrebovala, ked' iSla zaviezt
dcéru do 8kélky, skontrolovala si doklady a zistila, Ze jej chyba. Hned ju napadlo, kedZe odvtedy nikde
neboli, Ze to museli pravdepodobne oni ukradnut’ vtedy. Najskér volala na CSOB linku a zistila, Ze boli



uz urobené nejaké bezkontaktné platby a z&rover im dali M. s Z. kontakt na nich, tak ich kontaktoval
manzel telefonicky, nezdvihli mu, tak im pisal sms, oni to nejako v tej sms nevyvratili Ziadnym spésobom,
povedali, Ze sa snim stretnu, chceli, aby im to vratili. Potom kedZe vlastne im slubovali tymi sms-kami,
Ze sa zastavia, pridu, Ze to vratia, natahovali len ¢as, manzel im odpisal, Ze ked to nevratia, Ze pdjdeme
na policiu. Co sa tyka naroku na nahradu $kody, jej $koda bola hotovost 40 eur, stravny listok, doklady,
s tym spojené vydavky s vyhotovenim novych dokladov, bezkontaktna platba bola vo vySke myslim 50
euro. Celkova vyska, ktorl si uplatriuje je do 60 eur. Co sa tyka Z. a M., tychto stotoZnila na hlavnom
pojednavani s obZalovanymi.

Svedok A. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Z. s M. boli u nich na dome, on ich pozval, rozpravali
sa, pri odchode ako odchadzali z domu, mysli, Ze M. ukradol ti pefiazenku, pretoze vlastne on sa na
chvifu stratil takym spdsobom, Ze ako odchadzali z domu priSiel kamarat s rodinou, svedok ich iSiel
privitat. V tom €ase stavali dom, ako vychadzali z domu Z. iSla s nimi, ale M. na chvilu sa stratil, zahral
taku scénku, iSiel inym vchodom, oni isli cez terasu, on akoby iSiel spredu, potom sa vratil, manzelka
tam mala poloZenu pefiazenku, bola to rozostavana stavba, v tej chvili to ukradol, lebo inak boli stéle
spolu. A potom ich iSiel zaviezt, chcel im zaplatit ubytovanie, ale tak isto ho oklamali, chceli asi peniaze
na nie€o iné, chcel sa s nimi priatefsky dohodnut. Ked zistili, Ze ta pefiazenka zmizla, mali taki sms-
kovu komunikaciu, aby vratili tu pefiazenku, doklady, Ze dalej to nebude riedit. Sms-kova komunikacia
by mala byt nahrata, policajti si to stahovali vtedy. Slubovali, Ze to donesu, raz doobeda, potom vecer,
tak im napisal, Ze ked to nedonesu, poda trestné oznamenie. Potom sa nevideli, asi o tyZzder na to nasli
tu pefiazenku pred svokrovcami, taka nahoda, ale medzi€asom uz vybavili nové doklady, tak to bolo uz
nepodstatné. Z tej karty boli urobené nejaké platby, bolo to na kamerach, kde ich identifikovali, Ze to boli
oni M. s Z.. Co sa tyka Z. a M., tychto stotoZnil na hlavnhom pojednavani s obzalovanymi.

Posdkodeny A.. R. S. do zapisnice o vysluchu svedka poskodeného spisanej na &.I. 65-73 zo dha
3.10.2017 uviedol, Zze pani Z. E. je klientkou CSOB banky, a. s., v ktorej ma vedeny uget &.
4015663235/7500. K uvedenému uctu jej bola vydana platobna karta VISA Electron, ktorej jedinym
majitefom a disponentom je pani Z. E.. Dfia 15.04.2016 podala klientka Z. E. reklaméaciu na pobocke
CSOB banky, a. s. v Trnave na Hlavnej ulici 14 z ddvodu podozrenia zneuZitia jej platobnej karty. Klientka
reklamovala platby na POS terminalov u obchodnikov: trafika T - press v OC MAX v Trnave, kde boli
vykonané dve bezkontaktné platby v celkovej vySke 29,60 Eur dria 02.04.2016; predajfhia 101 drogérie
kde boli vykonané dve bezkontaktné platby v celkovej vyske 15,20 Eur dria 02.04.2016; predajfia BILLA,
kde bola vykonana jedna bezkontaktna platba vo vySke 6,-Eur difia 02.04.2016; predajfia Tesco, kde boli
vykonané dve bezkontaktné platby v celkovej vySke 7,20 Eur diia 03.04.2016. V reklama&nom konani
CSOB banka, a. s. uznala predmetnu reklamaciu a diia 18.04.2016 bol kredit y celkovej sume 58,-Eur
zaslany klientke na jej u€et. Tymto banke vznikla Skoda vo vyske 58,-Eur.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

« fotodokumentacia z kamerového zaznamu €.1. 128-136, na ktorej su zachyteni obZalovani, ako platia
odcudzenou platobnou kartou v obci Pata v predajni Tesco dve bezkontaktné platby v celkovej vySke
7,20 Eur, dalej v Trnave na ulici Ferka Urbanka v OC Max.

* vypis pohybov na ucte €.I. 4

« pisomnosti CSOB a.s. &.I. 111-124, z ktorych vyplyva, Ze obZalovani za pouzitia odcudzenej platobne;
karty poSkodenej Z. E. celkovo zaplatili 58 Eur, presnejSie trafika T - press v OC MAX v Trnave, kde boli
vykonané dve bezkontaktné platby v celkovej vySke 29,60 Eur dria 02.04.2016; predajfia 101 drogérie
kde boli vykonané dve bezkontaktné platby v celkovej vyske 15,20 Eur dria 02.04.2016; predajfia BILLA,
kde bola vykonana jedna bezkontaktna platba vo vySke 6,-Eur diia 02.04.2016; predajiia Tesco, kde
boli vykonané dve bezkontaktné platby v celkovej vy8ke 7,20 Eur dfia 03.04.2016, a tieto platby boli aj
uspesne zreklamované zo strany poskodenej E..

« fotodokumentécia €.I. 140-144, z ktorej vyplyva sms-komunikacia s u€ast. stanicou +421904450443,
pricom obZalovana Z. C. uviedla, Ze nevie, Ze by na tie spravy odpisovala ona. Ten telefén bol spolo&ny,
mali ho obaja.

» obchodné vyjadrenie k vySke Skody &.I. 145, z ktorého vyplyva hodnota odcudzenej pefiazenky vo
vyske 8 Eur.

* pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/16/2016, z neho najma: trestny rozkaz sp. zn.
2T/16/2016 zo dfia 10.02.2016 pravoplatny dria 03.06.2016



 pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/165/2016 z neho najméa: rozsudok sp. zn.
2T/165/2016 zo dna 11.01.2017 pravoplatny dria 11.01.2017

* spravy o povesti obZalovanych:

* sprava Mestsky urad Piestany ¢€.I. 149

« sprava Obecny urad Dolna Streda ¢€.I. 155

« aktualizovany odpis RT

« lustracia z registra priestupkov, aj blok na pokutu zo dfia 18.1.2016, ¢o sa tyka obz. M. N.

* lustracia z registra sudov

Ku vine:

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze obZalovani Z. C. a M. N. sa dopustili pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obzalovany M. N. aj precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zédkona. Svojim konanim naplnili vSetky zdkonné
znaky skutkovych podstat tychto precinov, kedZe si spoloénym konanim neopravnene obstarali platobny
prostriedok na u€el pouzit ho ako pravy a na takyto ucel ho pouZili a obZalovany M. N. si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Vykonanym dokazovanim bola vina obZalovanych v plnom rozsahu preukdzana.

Obzalovana Z. C. sa v konani pred siudom k spachaniu k skutku priznala a olutovala ho. Vo
svojej naslednej vypovedi k spoluobZalovanému M. N. potvrdila skutoénost, ktorou priamo usved&uje
spoluobzalovaného M. N., ktory odcudzil pefiazenku poskodenej Z. E. ako aj nasledné neopravnené
platby za pomoci odcudzenej platobnej karty vystavenej na poSkodendu.

Obzalovaného M. N. dalej priamo usvedCuju vypovede poskodenej Z. E. ako aj svedka A. E., ktory
zhodne popisuju dej, pri ktorom obzalovany odcudzil poSkodenej pefiazenku s dokladmi ako aj platobnu
kartu vystavenu na meno Z. E.. ObZalovany je dalej usved€ovany fotodokumentaciou z kamerového
zaznamu, na ktorej je zachyteny, ako plati odcudzenou platobnou kartou v obci Pata v predajni
Tesco. Zaroven sud prihladol aj na sms-kovu komunikaciu medzi svedkom E. a obZalovanymi, pri¢om
obzalovana C. ucastnicku stanicu stotoznila, Ze ju spolu s obZalovanym N. pouzivali.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedenych dbkazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachali ako trestne zodpovedni pachatelia - obZalovani Z. C. a M. N..

K trestom:

S. tvahéach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovel ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych inov.

obzalovana Z. C.
Sud sa nasledne zaoberal oboznamenim sprav o povesti na obZalovanej, register priestupkov, odpis z

RT, lustracia v STA, a pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/16/2016, z neho najma: trestny
rozkaz sp. zn. 2T/16/2016 zo dha 10.02.2016 pravoplatny dria 03.06.2016, z ktorych bolo zistené, Ze



obzalovana Z. C. nie je z miesta svojho trvalého pobytu blizSie hodnotena, len Ze sa predpoklada, Ze je
nezodpovedna, nakolko o jej dieta sa stara stary otec. Z registra priestupkov vyplyva, Ze za sledované
obdobie bola 2x priestupkovo rieSena a to pre priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 o priestupkoch, pre znecistovanie verejného priestranstva a to v drfioch
25.03.2014 a 29.04.2015. Z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola v minulosti
7 krat sudne trestana a to konkrétne: 1. Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou 8.12.2008; spis. znacka
1T 226/08; pravoplatnost 8.12.2008; §171 ods. 2 Trestného zakona; odnatie slobody podmiene¢ne na 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 8.12.2009; nariadeny vykon trestu 27.9.2010; vykonanie
trestu 13.5.2011, 2. Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou 15.1.2010; spis. znacka 3T 311/09;
pravoplatnost 15.1.2010; §212 ods. 2 pism. f Trestného zakona; periazny trest 200 Eur, nahradny trest
odnatia slobody na 3 mesiace; zaplatila 8.2.2010; na pachatela sa hradi, akoby nebola odsudena,
3. Okresny sud Nitra; rozsudok 28.10.2010; spis. znacka 1 T 30/2010; pravoplatnost 13.11.2010;
§212 ods. 2 pism. f Trestného zakona; odnatie slobody nepodmiene€ne na 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; zruSeny 4. Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou
8.6.2011; spis. znacka 2T 91/11; pravoplatnost 8.6.2011; §171 ods. 1 Trestného zakona; odnatie slobody
nepodmienecne na 9 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; ochranné
lieCenie protitoxikologické, ambulantné; uloZeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresny sud
Nitra, 28.10.2010, spisova znacka 1 T 30/10 bol zruSeny, 5. Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou
29.1.2014; spis. znacka 2T 274/12; pravoplatnost 29.1.2014; §171 ods. 1 Trestného zakona; odnatie
slobody nepodmienene na 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
6. Okresny sud Galanta; rozsudok 16.7.2014; spis. znacka 2T 80/14; pravoplatnost 16.7.2014; §348
ods. 1 pism. a Trestného z&kona; odhatie slobody nepodmiene¢ne na 1 mesiac v Ustave na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia; vykonanie trestu 1.10.2014, a v poradi posledné je 7. odsudenie
Okresnym sudom Galanta; trestny rozkaz 10.2.2016; spis. znacka 2T 16/16; pravoplatnost’ 3.6.2016;
§207 ods. |, ods. 3 pism. b Trestného zakona; odhatie slobody nepodmiene&ne na 1 rok v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 27.12.2017. Pre prejednavanu trestnu vec
je najpodstatnejsie posledné odsudenie obZalovanej nakolko prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody, nakofko trestny rozkaz zo dria 10.2.2016, spis. znacka 2T 16/16 obzalovana
prevzala dia 25.05.2016. Voci obZalovanej sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu
dalSie trestné konania.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti
délezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovanej dve
polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. n/ Tr. zak. - napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom, § 36 pism. I/ Tr. zak. - priznala sa k spachaniu trestného Cinu a tento uprimne olutovala)
a dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bola uz za trestny €in odsudena (1 T 226/08,
2T/91/2011 ainé), § 37 pism. h/ Tr. zak. - spachala viac trestnych &inov nakolko sud pristupil k ukladaniu
suhrnného trestu), dospel sud k zaveru, Zze obZalovanej Z. C. je potrebné ulozit nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov (t.j. pri dolnej hranici trestnej sadzby trestného &inu podla §
219 odsek 1 Tr. zak., ked trest mohol ukladat po pouziti § 38 ods. 2 Tr. zak. v sadzbe od 1 roka do 5
rokov), pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanu zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko uz v poslednych 10 rokoch bola
vo vykone nepodmiene&ného trestu odnatia slobody. Sud zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste uloZzeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/16/2016 zo
dria 10.02.2016, pravoplatny dfa 03.06.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, nakofko skutok, ktory
spachala vo veci Okresného sudu Galanta od februara 2012 do 10.02.2016, kde nasledne okresny sud
vydal trestny rozkaz 2T/16/2016 diia 10.02.2016, ktory obZalovana prevzala dia 25.05.2016, nadobudol
pravoplatnost dia 03.06.2016, pricom v tejto prejednavanej veci spachala skutok dria 02.04.2016, teda
skér ako bol dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta.

obZalovany M. N.
Sud sa nasledne zaoberal obozndmenim sprav o povesti na obZalovaného, register priestupkov, odpis

z RT, lustracia v STA, a pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/165/2016 z neho najma:
rozsudok sp. zn. 2T/165/2016 zo dha 11.01.2017 pravoplatny dria 11.01.2017, z ktorych bolo zistené,



Ze obzalovany M. N. nie je z miesta svojho trvalého pobytu bliZzSie hodnoteny. Z registra priestupkov
vyplyva, Ze za sledované obdobie bol 1x priestupkovo rieSeny a to pre priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona &. 372/1990 o priestupkoch, pre drobnu kradez a to zo dria 18.01.2016. Z aktualneho
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti 8 krat sudne trestany a to konkrétne 1.
Krajsky sud Trnava; rozhodnutie 19.1.1999; spis. znacka 1 T 71/98; § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 a, § 251
ods. 1 pism. b Trestného zékona; odnatie slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou
do 21.7.2000; ochranné lieCenie protitoxikologické, ambulantné; zruSeny, 2. Okresny sud Piestany;
rozhodnutie 12.2.1999; spis. znacka 1 T 11/99; § 247 ods. 1 pism. b, § 238 ods. 1, ods. 2, § 250 ods.
1 Trestného zakona; odnatie slobody nepodmieneéne na 1 rok v I. NVS; vykonanie trestu 10.11.1999;
ochranné lieCenie protitoxikologické, ustavné; uloZeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresny
sud Piedtany, 19.1.1999, spisové znacka 1 T 71/98 bol zruSeny, 3. Okresny sud Piestany; rozhodnutie
6.10.2000; spis. znacka 1T 3/00; § 247 ods. 1, ods. 3a, § 8 ods. 1,§ 9 ods. 2 Trestného zakona; odnatie
slobody nepodmiene&ne na 18 mesiacov v Il. NVS; podmieneéné prepustenie 15.8.2001 Okresny sud
Trnava spisova znacka 1 Pp 96/01 so skuSobnou dobou na 18 mesiacov; nariadeny vykon zvySku trestu
14.1.2003; vykonanie trestu 14.7.2003, 4. Okresny sud Piestany; rozhodnutie 17.5.2002; spis. znacka
2T 63/02; § 2x 247 ods.1, ods. 3a, 2x § 238 ods.1, § 8 ods.1, § 171 ods.1 pism. d Trestného zakona;
odniatie slobody nepodmiene¢ne na 10 mesiacov v Il. NVS; vykonanie trestu 8.1.2003, 5. Okresny sud
Piedtany; rozsudok 26.11.2004; spis. znacka PN 1 T 50/04; § 197a ods. 1, 0ds.2, § 247 ods.1, ods. 3a, §
8 0ds. 1,§ 247 ods. 2 pism. a, 0ds.3 pism. a, § 238 ods.1,§ 8 ods.1,§ 238 ods. 1, 0ods.2, 247 ods.1, ods.3
pism.a, §8o0ds. 1,§2380ds.1,§249cods. 1,§2470ds.1, ods. 3 pism. a, § 2380ds. 1, § 247 ods. 1, ods.
3 pism. a, pism. b, § 8/ods. 1, § 238 ods. 1, § 249c ods. 1,§ 247 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a,§ 9ods. 2, §
247 ods. 1, ods. 3 pism. a Trestného zdkona; odhatie slobody nepodmieneéne na 30 mesiacov v II. NVS;
ochranny dohlad na 2 roky, 6. Okresny sud Trnava; rozsudok 5.5.2008; spis. znacka 30T 158/07; Krajsky
sud Trnava; uznesenie 19.2.2009; spis. znacka 4To 43/08; §20 k §212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a
precin; §20 §219 ods. 1 precin; §171 ods. 2 pre€in; §172 ods. 1 pis. ¢, pism. d zlo€in Trestného zakona;
odnatie slobody nepodmienecne na 9 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;
zmena vaznice 16.6.2011 z Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia na Ustav na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia; ochranné lie€enie protitoxikologické, ustavné; prepustenie z
ochranného lie¢enia 9.8.2013; uhrnny trest, 7. Okresny sud Trnava; rozsudok 23.8.2016; spis. znacka
30T 158/07; pravoplatnost 23.8.2016; §20 k §212 ods. 2 pism. a, ods. 3pism. a precin Trestného zakona;
§171 ods. 2 precin Tr.z. 140/1961; §172 ods. 1 pism. c, pism. d zlo€in Tr.z. 300/2005; odhatie slobody
nepodmieneéne na 7 rokov 5 mesiacov 2 dni v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;
uhrnny trest, jednalo sa o rozhodnutie po obnove konania k poradi siedmemu odsudeniu, 8. Okresny
sud Galanta; rozsudok 11.1.2017; spis. znaCka 2T 165/16; pravoplatnost 11.1.2017; § 212 ods. 2 pism.
f; § 212 ods. 1; § 1940ds. 1 Trestného zdkona; odhatie slobody nepodmieneéne na 10 mesiacov v
ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia; vykonanie trestu 11.2.2017; dhrnny trest. Pre
prejednavanu trestnu vec je najpodstatnejSie posledné odsudenie obzalovaného nakolko prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody, nakolko rozsudok zo dfia 11.1.2017; spis. znacka
2T 165/16, nadobudol pravoplatnost’ dfa 11.1.2017, nakolko sa obZalovany ihned po vyhlaseni vzdal
prava na opravny prostriedok.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného
polah&ujuce okolnosti a zistil tri pritaZzujuce okolnosti (§ 37 pism. g/ Tr. zak. - spachal trestny €in na
mieste poZivajucom podla VZP osobitnu ochranu, najma v dome iného, § 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz
za trestny €in odsudeny (2T 165/16, 30T 158/07 a iné), § 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych
¢inov nakolko sud pristupil k ukladaniu suhrnného trestu), dospel sud k zaveru, Zze obZalovanému M. N.
je potrebné ulozZit nepodmienedny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov (t.j. pri dolnej
hranici trestnej sadzby trestného &inu podla § 219 odsek 1 Tr. zak., ked' trest mohol ukladat’ po pouZiti §
38 ods. 4 Tr. zak. v sadzbe od 2 roky a 4 mesiace do 5 rokov), pri¢om podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko uz v poslednych 10 rokoch bol vo vykone nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody.
Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste uloZzeny skor§im rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/165/2016 zo dfia 11.1.2017, pravoplatny dfia 11.1.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad, nakolko skutky, ktoré spachal vo veci Okresného sudu Galanta od 03.03.2016



do 08.04.2016, kde nasledne okresny sud vydal rozsudok 2T/165/2016 dna 11.01.2017, nadobudol
pravoplatnost dria 11.01.2017, pricom v tejto prejednavanej veci spachal skutok drfia 02.04.2016, teda
skor ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Galanta.

Co sa tyka nahrady $kody vzniknutej trestnym, podia § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného M. N.
zaviazal k nahrade Skody voci poSkodenej Z. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX R.,
vo vy8ke 52,00 Eur, za odsudenych 40 Eur, 4 eurového stravného listku a odcudzenej pefiazenky vo
vySke 8 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX,
XXX XX R., so zvyskom naroku na nahradu 8kody odkazal na civilny proces. Podfa § 287 ods. 1 Tr.
por. sud obZalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k nahrade Skody voci poSkodenej spoloénosti
CSOB banka a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, vo vyske 58,00 Eur, za
vykonané neopravnené platby odcudzenou platobnou kartou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



