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Uznesenie

Okresny sud Kosice -okolie v pravnej veci zalobkyne B. L., bytom M. L. C..XX, zastupena JUDr,
Ivetou Rajtakovou, advokatkou AK, Sturova 20, KoSice, proti zalovanej: Obec Mala Lodina, so sidlom
Obecného Uradu Mala Lodina €. 84, 044 81 Kysak, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanej umoznit zalobkyni uzivanie nebytovych priestorov v budove Obecného domu
v Malej Lodine, nachadzajici sa na prizemi so samostatnym vchodom na Ucel predajne potravin
podla najomnej zmluvy €. 1/2008 uzavretej dfia 21.11.2008 medzi zalobkynou a zalovanou a uklada
zalovanej zdrzat sa preruSenia odberu pitnej vody zZalobkyriou v prenajatych priestoroch.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa podanym neodkladnym opatrenim Ziadala, aby sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, €o odévodnila tym, Ze uznesenim sp. zn. 5Co0/123/2018 zo dia 16.04.2018
Krajsky sud v KoSiciach zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 18C/930/2017 zo dna
8.11.2017 a na z&klade navrhu Zalobkyne B. L. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umoznil Zalovanej
v Obci Mala Lodina zdrzat' sa preruSenia odberu elektrickej energie Zalobkyriou uzivanych nebytovych
priestorov v bude Obecného uradu v Malej Lodine, nachadzajucich sa na prizemi so samostatnym
vchodom, na prevadzku predajne potravin, v sulade s najomnou zmluvou &. 1/2008, uzavretou medzi
sporovymi stranami dia 21.11.2008 a zaroveri umoznil Zalovanej umoznit Zalobkyni uzivat tieto
priestory. Krajsky sud tak rozhodol na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu okresného
sudu, ktory zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory Zalobkyra podala z
dévodu, Ze napriek uz uvedenej najomnej zmluve a z nej vyplyvajuceho ndjomného vztahu, jej zalovana
ako prenajimatelka brani uzivat nebytové priestory, a to preruSenim odberu elektrickej energie.

2.Dna 11.05.2018 po doruceni predmetného rozhodnutia krajského sudu Zalovana sice v sulade s
tymto rozhodnutim obnovila dodavku elektrickej energie v priestoroch, ktoré uziva Zalobkyfa na ucel
predajne potravin, av3ak prerusila dodavku vody do tychto priestorov.

3. Zalobkyna prevadzkuje v prenajatych priestoroch predajiiu potravin, pricom pri tejto &innosti je
nevyhnutné pripojenie na rozvod vody, Zalobkyna dalej uviedla, Ze na Okresnom sude KoSice -
okolie sa pod sp. zn. 14C/151/2012 viedlo konanie o vyslovenie neplatnosti vypovede z najmu zo
diia 20.01.2012, medzi tymi istymi sporovymi stranami, ktoré pravoplatne skoncil dha 16.03.2017
rozsudkom s tym, Ze uvedena vypoved z najmu je neplatna. NavySe dovolanie, ktoré bolo podané Obcou
Mala Lodina Najvy3si sud SR svojim uznesenim sp. zn. 3Cdo/160/2017 zo dha 17.04.2018 zamietol.

4. Dalej uviedla, Ze Zalovana vyuzila skutodnost, Ze pravoplatnym skon&enim konania o neplatnost
vypovede ngjmu zo dna 20.11.2012 zaniklo predbezné (neodkladné) opatrenie zo dfia 14.08.2012.

5.Na Okresnom sude KoSice - okolie prebieha pod sp.zn. 14C/68/2014 konanie o protinavrhu Zalovanej
a to pod sp. zn. 14C/151/2012 o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom doposial nebolo meritérne



rozhodnuté. Zalobkyfia méa v$ak za to, Ze odpojenim priestorov Zalobkyne od elektriny, teraz od vody,
sa snazi protipravne vynutit Zalovana vypratanie nebytovych priestorov, ktoré ma v najme Zalobkyfnia,
¢im by Zalovana dosiahla neuzivanie predmetnych priestorov pred uplynutim doby, na ktora bol ngjom
dohodnuty (30.11.2018), a to napriek tomu, Ze z hfadiska prava by na takéto vypratanie priestorov
by Zalobkyria nemala pravny narok. Zalobkyria zarover uviedla, Ze je samostatne zarobkovo &innou
osobou a prevadzkovanie uvedenej predajne je jedinym zdrojom jej obZivy a preruSenie dodavky vody
by bolo pre Zalobkyrfu doslova likvidaéné.

6.Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni, sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

9.Podla ust. § 329 ods.1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. V zmysle citovanych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je:

1) osvedCenie dbvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,

2)osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia
bude ohrozena (t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy),

3)preukazany vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (ktora
podmienka musi byt splnena iba v pripade neodkladnych opatreni , nariadenych poc¢as konania).

11.V8etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat' ich splnenie jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného opatrenia,
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné skutonosti umoziujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené.

12. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie aspori osved€ené. Miera osvedc€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 5Cdo/91/2012).
Podla pravnej teérie (Stevéek M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o. Bratislava 2010,
str. 309) osved¢&enie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na vSetky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid US SR | US 102/2005, Ill. US 298/2008).

13.Pred nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP sud vychadza
z vymedzenia neodkladného opatrenia uvedeného v navrhu a skuma, &i je dostatoéne odévodneny
vzhladom na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost nie€o vykonat alebo nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo znasat, sud ulozi takym sp6sobom, aby nenarusil €innost’ strany sporu, ktora je nevyhnutna pre
plnenie jej povinnosti voéi tretim osobam, alebo aby ju neobmedzoval v ekonomickej €innosti, o by v
kone€nom dbsledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prav strany sporu, ktora podala navrh.

14.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze dfa 21.11.2008 bola uzavretd najomné zmluva ¢&. 1/2008 medzi
prenajimatefom Obcou Mala Lodina a ngjomcom B. L., kde predmetom prenajmu su nebytové priestory
a to dve miestnosti na prizemi Obecného domu v Malej Lodine so samostatnym vchodom, a to za
ucelom zriadenia predajne potravin, v zmluve v ¢l. VIl je uvedena doba najmu, ktora sa uzatvara s
ucinnostou 30.11.2008 na dobu 10 rokov, t.j. do 30.11.2018 a zanika dohodou zmluvnych stran alebo
vypovedou vo vypovednej lehote 3 mesiace.



15. Dia 5.04.2013 Zalovana Obec Mala Lodina zaslala Zalobkyni list, ktorym jej dala vypoved z najmu,
a teda vypovedna doba mala uplynut dfha 31.07.2013, a zaroven dfia 3.10.2017 Zalovana zaslala
Zalobkyni vyzvu na vypratanie nehnutefnosti s tym, Ze dfia 15.10.2017 budu nebytové priestory, ktoré
uziva, odpojené od odberu elektrickej energie.

16.Uznesenim Krajského sud v KoSiciach sp. zn. 18C/930/2017, zo dha 16.04.2018 bolo rozhodnuté
o povinnosti Zalovanej umoznit' Zalobkyni uZivanie nebytovych priestorov a zaroveri uloZzené Zalovanej
zdrzat sa preruSenia odberu elektrickej energie v prenajatych priestoroch.

17. Zalobkyha preukazala skutoénost, Ze po dorugeni rozhodnutia krajského sudu, v stlade s tymto
rozhodnutim obnovila dodavku elektrickej energie v priestoroch, ktoré uziva Zalobkyra na u¢el predajne
potravin, avSak prerusila dodavku vody do tychto priestorov. Z uvedenych skuto€nosti je nesporné, ze
Zalovana vyuzila skutonost, Ze pravoplatnym skonéenim konania o neplatnost’ vypovede najmu zo
dna 20.11.2012, zaniklo aj neodkladné opatrenie zo dia 14.08.2012, z vy$3ie uvedenych skuto&nosti
je zrejmé, Ze je preukazana naliehava potreba neodkladnej Upravy pomerov stran, kedZe bez takejto
upravy by doSlo zo strany Zalovanej k zasahu do uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalobkyrhou, a
to tym, Ze Zalovana odpoji predmetné priestory aj od privodu vody, a teda by priamo do$lo k ohrozeniu.

18.V danom pripade, pravo, ktoré mu sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana, je pravo
Zalobkyne, ktoré vyplyva z eSte doposial platnej zmluvy o najme &. 1/2008 uzivat nebytové priestory
v rozsahu a spésobom dohodnutym v tejto zmluve, kedZe doposial tato zmluva je platna (rozsudok
sp. zn. 14C/151/2012, pravoplatné dna 16.03.2017). Z vysSie uvedenych dévodov vyplyva naliehava
potreba neodkladnej upravy pomerov stran, kedze bez takejto upravy by doSlo k zasahu do uzivania
predmetnych nehnutelnosti Zalobkyfiou tym, Ze Zalovana by odpojila predmetné priestory od privodu
vody, pri¢om Zalobkynia je doposial najomnic¢kou nebytovych priestorov v zmysle platnej zmluvy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) C.s.p.).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté vydané v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri v8eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



