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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci zalobkyne V.. V. X,, N.. XX. Q. XXXX, XXX XX A., Y. X, proti
zalovanému V. H., N.. XX, F. XXXX, XXX XX A., C. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanim douréenym sudu dfia 11. jula 2018 domaha, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému povinnost zdrzat sa konania, ktorym by do$lo k prevodu
alebo prechodu vlastnickeho prava nehnutefnosti evidovanych Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralny odbor, okres A. A., obec B. L., katastralne uzemie B. L. na LV &. XXX a povinnost zdrzat
sa vstupu do uvedenych nehnutelnosti do pravoplatného skon&enia konania o urenie vlastnickeho
prava k nim. Zaroven navrhla, aby sud zastavil konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica
sp. zn. 15C/20/2018 do pravoplatného skonenia konania o ur€enie vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze diia 24. jula 2014 uzavreli spolu s T. W., N.. XX. Q. XXXX, V. X, N..
XX. Q.A. XXXX P. V.. R. X., N.. XX. Q. XXXX ako predavajuce kupnu zmluvu so spolo&nostou Ametyst
- R, s.r.o., 974 01 Banska Bystrica, Jozefa Mistrika 12, ICO: 47 073 152 ako kupujucim, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v katastrdlnom uzemi B. L. za kupnu cenu 87.000
Eur. Po podpise kuipnej zmluvy bol k uzavretej zmluve na zéklade iniciativy konatelky kupujuceho Q. Y.
podpisany dodatok €. 1 s rozlicnymi datumami podpisu, v ramci ktorého boli zapracované 3 odkladacie
podmienky vyplatenia kipnej ceny. Vlastnicke pravo bolo zapisané do katastra nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia Okresného Uradu Banska Bystrica o vklade &. M. XXXX/XX dfia 15. augusta 2014. Pani
Y. konala v neprospech Zalobkyne, ked ako jedina konatefa a spoloCnitka spolognosti Sofia reality,
spol. s. r.o., ICO: 44 194 269 kryla a hajila zaujmy W. H., nar. X. F. XXXX vo vyske 10.000 Eur
vypracovanim zaloznej zmluvy zo dia 22. jula 2014 na zaklade uzavretej dohody o urovnani. Pani Y.
nasledne previedla nehnutelnosti na spoloénost POSTRUC, s.r.0., ICO: 47 177 250, ktoréa ich predala
Zalovanému diia 19. jula 2016. V januari 2018 priSiel Zalovany za Zalobkyriou a jej mamou, oznamil
im, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyna vyzvala pani Y. v marci 2018 na vyplatenie
kupnej ceny, pricom tato jej oznamila, Ze uz nie je konatelkou predmetnej spolo&nosti. Zalobkyfa chcela
so zalovanym uzavriet najomnu zmluvu, na ¢om sa véak nedohodli. Zalovany nasledne v marci 2018
priSiel na predmetné nehnutefnosti a ked mu nebolo otvorené, vykopol branu a nasilim do nehnutelnosti
vosiel, na zaklade &oho ma Zalobkyfa obavu o svoj Zivot. Zalobkyria ma za to, Ze je potrebna dogasna
Uprava pomerov stran, pricom nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poziadavka ochrany
jej prav. Ma za to, Ze boli podvedeni, nemaju iné nahradné byvanie a hrozi im vystahovanie.



3. K navrhu pripojila zapisnicu z vysluchu poSkodeného, SMS komunikaciu, vyzvu na zaplatenie kupnej
ceny, vypis z listu vlastnictva, kipnu zmluvu, dodatok €. 1 ku kupnej zmluve, rozhodnutie Okresného
uradu, katastralneho odboru, zalozni zmluvu, dohodu o urovnani, navrh na vklad zaloZzného prava a
trestné oznamenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) a €) CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

6. Sud preskiumal dékazy predloZzené Zalobkyfou, pri¢om zistil nasledovné: Zalobkyfa uzavrela dila 24.
jula 2014 spolus P. X., N.. X. H. XXXX, T. W., N.. XX. Q. XXXX P.R. X., N.. XX. Q. XXXX ako predavajuce
kipnu zmluvu so spolo€nostou Ametyst - R, s.r.o., 974 01 Banska Bystrica, Jozefa Mistrika 12 (toho
&asu 949 01 Nitra, Hiboka 1564/25), ICO: 47 073 152 ako kupujicim predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX v katastralnom uzemi B. L., a to parcely €. C XXX, D. W. P. N. Y. M. XXX V.X,
C..E. XXX/X, D. Y. M. XXX V.X, C.. E. XXX/X D. Y. M. X XXX V.XP. T. F. B. C. XXX W. N. W. C.. E. XXX
za kupnu cenu 87.000 Eur. Dia 24. jula 2014 a 14. augusta 2014 uzavreli zmluvné strany ku kupnej
zmluve totozné dodatky €. 1, ktoré zmluvu menili v €l. Ill tykajuceho sa kupnej ceny, priCom tato mala byt
predavajucim vyplatena za splnenia troch odkladacich podmienok, a to (1) uplynutim 12 mesiacov od
prevodu vlastnickeho prava (2) nie v3ak skor ako kupujuci prevedie predmetné nehnutelnosti na tretiu
osobu a (3) do 7 dni od pisomného nahlasenia &isla bankového G&tu a banky predavajucimi kupujucemu,
na ktory im ma byt kipna cena poukazana. Vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v
prospech kupujuceho Ametyst - R, s.r.o. bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Banska Bystrica
&. M. XXXX/XX zo diia 15. augusta 2014. Zalobkyfia spolu s P. X.K., T. W. P. R. X. uzavreli diia 22. jlla
2017 dohodou o urovnani so spolo¢nostou SOFIA reality, spol. s r.0., 974 01 Banska Bystrica, J. Mistrika
12, ICO: 44 194 269, na zéaklade ktorej mali tejto spoloénosti spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu
10.000 Eur do 30 dni od podpisania dohody a na zabezpecenie tohto zavazku mali uzavriet zmluvu o
zaloznom prave tykajucu sa vy$Sie uvedenych nehnutelnosti. Zalozna zmluvu podpisali v ten isty den
spolu s navrhom na vklad zalozného prava do katastra. Podla aktualneho listu vlastnictva dostupného
z internetovej stranky www.katasterportal.sk (vytlateny na &. I. 34 spisu) je vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXX v katastralnom uzemi B. L. Zalovany.

7. Sud mbéze v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia nariadit neodkladné opatrenie
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery strdn. Sud v tomto pripade nevykonava
dokazovanie ako v ramci pojednavania, ale vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych a preukazanych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. Narok, ktorému sa ma poskytnat ochrana nemusi byt
nepochybne preukazany, stadi ak ho navrhovatel dostatoéne osvedCi. Neodkladnym opatrenim sa
mozno v zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢), d) a e) CSP okrem iného domahat, aby
strana nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieco
znaSala alebo nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, tak ako sa toho domaha Zalobkyna.

8. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze jeho nariadenim bude
naplnena poziadavka ochrany jej prav, pretoZze ma za to, Ze bola podvedena, nema nahradné byvanie a
hrozi, Ze bude vystahovana. Preskimanim navrhu vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne ako aj preskiumanim
fiou predloZenych listinnych dékazov sud nema ani len osvedéené, Ze existuje pravo zalobkyne, ktorému
by mala byt poskytnuta ochrana. Ohrozenym pravom Zalobkyne neméZze byt pravo na obydlie, chranené
&l. 21 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takéto pravo zalobkyni nepatri. Tomuto pravu je poskytovana
ochrana, av8ak, samozrejme, len v pripadoch, pokial m& osoba na uzivanie obydlia nejaky pravny
narok (najéastej$ie vlastnicke pravo alebo iné uzivacie pravo, napriklad najomné). Zalobkyria vdak
hned v Gvode svojho navrhu tvrdi, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré v sucasnosti obyva, previedla
kupnou zmluvou uz v roku 2014. Nasledne uviedla rad prevodov, ktorymi sa predmetné nehnutelnosti
dostali do vlastnictva Zalovaného. Zalobkyria ani len netvrdi, Ze by ktorékolvek z uvedenych zmluv
o prevode predmetnych nehnutelnosti mala byt neplatna, teda, Ze by platne nedoSlo k prevodu jej



vlastnickeho prava na spolo&nost Ametyst - R, s.r.0. uz v roku 2014. Zalobkyfia tak v stlade so zakonom
svoje vlastnicke pravo stratila. Zalobkyfa taktiez netvrdila, Ze by mala k nehnutelnosti akékolvek iné
uzivacie pravo. Prave naopak, z bodu VI. predloZenej kipnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuce (vratane
Zalobkyne) odovzdaju kupujucemu (spolo€nosti Ametyst - R, s.r.0.) vdetky kli¢e od domu v defi podpisu
kupnej zmluvy a v defi odovzdania nehnutelnosti obe zmluvné strany spiSu protokol, kde budu uvedené
vSetky hodnoty meracov v dome. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfa spolu s dalSimi predavajucimi
mali po podpise kupnej zmluvy predmetnu nehnutefnost odovzdat’ spolonosti Ametyst - R, s.r.o. ako
kupujucemu a nie ju dalej uzivat. Taktiez zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyslovne poprela, Ze by uzavrela so Zalovanym ako su€asnym vlastnikom nehnutefnosti najomnu
zmluvu, €o by ju opravriovalo nehnutelnost’ obyvat. Od predaja nehnutefnosti spolo&nosti Ametyst -
R, s.r.o. uz od roku 2014 neexistuje ziaden dévod, aby Zalobkyna, pripadne dalSie s fiou Zijuce osoby
nadalej predmetné nehnutelnosti obyvali. Nie je preto dany Ziaden dévod, aby bol Zalovany ako su&asny
vlastnik nehnutelnosti obmedzovany vo svojom vlastnickom prave disponovat s vecou (zdrZanie sa
prevodu nehnutelnosti) a vec uzivat (zdrzat sa vstupu do nehnutelnosti). Vzhfadom na uvedené sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej ¢asti zamietol.

9. Pokial sa Zalobkyna citi byt podvedena zo strany spolo¢nosti Ametyst - R, s.r.o., resp., jej vtedajsej
konatefky Q. Y., sud uvadza, Ze zmluva o urovnani ani zmluva o zaloZnom prava uzavretd so
spologénostou SOFIA reality, spol. s r.o. (v prospech ktorej mala Q. Y. konat) nema ni¢ spoloéné s
uzavretou kupnou zmluvou so spoloénostou Ametyst - R, s.r.0., nakolko ide o Uplne iny pravny vztah,
zaloZeny inymi zmluvami podpisanymi v rdzne dni s réznymi stranami. Zmluvy uzavreté so spolo¢nostou
SOFIA reality, spol. s r.0. st pre predmetnl vec irelevantné. Zalobkyni (spolu s dal$imi predavajicimi)
ni¢ nebrani, aby sa domahala vyplatenia kipnej ceny nehnutelnosti od spolo€nosti Ametyst - R, s.r.o.
ako kupujuceho v pripade, ak su splnené vietky dohodnuté odkladacie podmienky. Samotné vyplatenie,
¢i nevyplatenie kiipnej ceny vSak nema ni¢ spolo¢né s platnostou uzavretej kipnej zmluvy.

10. Sud taktiez zamietol, neodkladné opatrenie v €asti, v ktorej sa Zalobkyfia domaha zastavenia konania
vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 15C/20/2018, kym sa neskon¢i konanie o uréenie
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam. V predmetnom konani Ziada Zalovany vypratanie
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v katastralnom uzemi B. L. vo¢i Zalobkyni a 4 dalSim osobam,
ktoré obyvaju predmetné nehnutelnosti. Sud ma za to, Ze neodkladnym opatrenim sa nemozno domahat’
zastavenia (Zalobkyfa pravdepodobne myslela prerusenie) iného sudneho konania. Hoci ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP za pouzitia slova ,najma“ obsahuje len demonstrativny vypocet obsahu neodkladného
opatrenia, sud nemdze v ramci jedného konania nariadit procesny postup (prerusenie konania) pre iné
konanie. Takymto postupom by bola naruSena nezavislost' sudnictva v konani 15C/20/2018, ktoré je
pridelené inému sudcovi. Zalobkyni ni& nebrani navrhnit prerusenie konania priamo v ramci konania
sp. zn. 15C/20/2018, ktorého je stranou.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze sud
navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, bol v konani plne Uspesni Zalovany. KedZze mu v3ak Ziadne
trovy vzniknut nemohli (sud so Zalovanym nekonal), sud mu nérok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



