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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jancarovej a Cleniek senatu JUDr. Martiny Brniakovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci zalobcu: Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX M. O. U., pravne zasttpeny: MAJCHRAK & MAJCHRAK,
advokati, s.r.o., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti Zalovanému: Okresny trad
Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, so sidlom Vysoko$kolakov 8556/33B, 010 08
Zilina, v konani o spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. OU-ZA-OCDPK-2020/002792/31/MIZ zo dfia 30.10.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 09.12.2020 domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-
OCDPK-2020/002792/31/MIZ zo dha 30.10.2020 o odmietnuti odporu proti rozkazu o uloZeni pokuty
€. OU-ZA-OCDPK-2018/038534 zo dfia 12.10.2018, spravnemu organu doruceny dia 31.10.2018 vo
veci tykajucej sa podozrenia zo spachania spravneho deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona
€. 488/2013 Z. z., ktorého sa mal v zmysle ziskaného dékazu o poruSeni povinnosti, ktorym je Zaznam
o vykonani kontroly ¢. 1604439, vyhotoveny dna 25.06.2016, v ¢ase o 02:22:04 h, dopustit' tym, Ze
dna 24.06.2016 v Case o 15:51:37 h uzival vymedzeny usek cesty D1, 155,5 km smer TN, vozidlom
evidenéné gislo KM358BA bez thrady dialniénej znamky. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dia 24.10.2018
mu bol doruéeny Rozkaz Okresného uradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, o
uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. o
dialni¢nej zndmke (dalej len ,zakon*) na tom skutkovom zaklade, Ze mal dfia 24.06.2016 uzivat' usek
diafnice D1 so svojim vozidlom ECV KM358BA bez toho, aby uhradil dialniéni znamku. Proti Rozkazu
v zakonom stanovenej lehote podal odor, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za nespravne,
pretoZe na vozidlo KM358BA si pred vstupom na dialnicu zndmku (v hodnote 10 Eur) kupil, pri¢om az
po doru€eni Rozkazu zistil, Ze dialni€¢na znamka bola omylom, chybou pracovnika Cerpacej stanice,
ktory udajne z technického preukazu prepisoval, zaevidovana do systému pre iné vozidlo, a to zalobcovi
nezname vozidlo s ECV KM258BA namiesto KM358BA, teda do$lo k zamene jedného &isla. Na
podporu svojho tvrdenia priloZil fakturu - potvrdenie o Uhrade dialni€¢nej znamky. Dria 06.12.2018 obdrzal
Rozhodnutie o odmietnuti odporu zo dfa 26.11.2018, ktorym spravny organ - Zalovany odpor odmietol
z dbévodu, Ze neobsahuje predpisané naleZitosti, konkrétne neobsahuje rozhodujuce skutoénosti na
obranu a dékazy na preukazanie takychto tvrdeni, hoci v odévodneni kon$tatuje, Ze je nedévodné. Proti
tomuto Rozhodnutiu o odmietnuti odporu podal dfia 21.12.2018 spravnu Zalobu, pretoZe konanie a jeho
rozhodnutie povaZoval za nezakonné. V spravnej Zalobe namietal predovSetkym to, Ze spravny organ
vec nespravne pravne posudil a vbbec nezistoval skutkovy stav. Tvrdi, Ze v rozhodnom &ase 24.06.2016



mal riadne zakupenu dialniénu znamku, pricom iba v désledku chyby pracovnika Eerpacej stanice tento
v dany def kupy 24.06.2016 namiesto thrady k ECV jeho vozidla KM358BA pripisal uhradu v systéme
k neznamemu vozidlu s ECV KM258BA. Za tychto okolnosti, kedZze predloZil aj faktdru aj o Uhrade
dialni¢nejznamky z 25.06.2016, neporusil Ziadnu povinnost, pokuta mu bola ulozen& nezakonne a odpor
spifial vSetky naleZitosti. Krajsky sud v Ziline napadnuté rozhodnutie rozsudkom sp. zn. 315/122/2018
zo dia 22.04.2020 zrusil a vec vratil okresnému Gradu s jasnymi kasaénymi pokynmi. Zalobca je toho
nazoru, ze okresny Urad voc€i nemu kona absolutne zaujato, Sikandézne a priam absurdne. Spravny
organ nevykonal Ziadne dbkazy, nijako nezistoval skutkovy stav a az 21.10.2020 mu zaslal vyzvu, v
ktorej uviedol, Ze mieni odpor (opatovne) odmietnut, z dévodu, Ze zistil, Ze pokuta uz bola zaplatena,
pricom odkéazal na ustanovenie § 13 ods. 3 zakona &. 488/2013 Z. z.. Dalej zalobca poukazal na to,
Ze spravny sud v rozsudku 31S/122/2018 dal celkom jasny nazor o tom, k omu v konani doslo a aky
ma byt dalSi postup spravneho organu. Podla Zalobcu spravny organ doslova odignoroval zavazny
pravny nazor spravneho sudu, ktorym bol viazany, pri€om sa nijako nevenoval meritérnemu skimaniu
namietok a riadnemu zistovaniu skutkového stavu, a ani zakonnej lehote na uloZenie pokuty a uz
vbbec materialnym znakom deliktu. | ked' nepopiera fakt o tom, Ze vyrubenu pokutu uhradil, Zalobca
namieta v ramci nespravneho pravneho posudenia to, Ze v kontexte pripadu je vébec mozné, zakonné,
spravne a spravodlivé, aplikovat § 13 ods. 3 zakona. Podla jeho nazoru argumentacia ustanovenim
§ 13 ods. 3 zadkona nema potencial za okolnosti pripadu uspiet ako zdkonna a spravodliva, pretoze
vo vztahu k takému postupu spravneho organu ide nielen o nereSpektovanie nazoru kasaéného sudu,
ale zaroven tiez aj o Cisto formalisticky a extrémne nespravodlivy vyklad prava, ktory je odmietany
vSetkymi sudmi SR. Namietal, Ze v jeho pripade nebola pokuta uhradena v lehote do €asu rozhodnutia
o odpore (26.11.2018) a rozhodnutie mu bolo doru¢ené az 06.12.2018. Nasledne sice pristupil k uhrade
pokuty dfa 13.12.2018, avSak k uhrade doslo zjavne po pravoplathom rozhodnuti o odmietnuti odporu a
sucasne len z dévodu, aby uUrad voci nemu nezacal exekuéné konanie. Spravny sud v ¢ase rozhodnutia
22.04.2020 mal nepochybne k dispozicii skutkovy stav, Ze dfia 13.12.2018 uhradil pokutu, €o ani nebolo
sporné, no napriek tomu rozhodol o zruSeni rozhodnutia a vyslovil aj jasné pokyny, ako ma spravny
organ postupovat. K Ziadnej zmene skutkového stavu, ako to ucelovo prezentuje Zalovany nedoslo
a skutkovy stav v ¢ase vydania rozsudku a v ¢ase vydania nového rozhodnutia spravneho organu je
rovnaky. Zalobca namieta, Ze vyklad spravneho organu pouzity na dané skutkové okolnosti, ked bolo
rozhodnutie o odpore zruSené, nemozno nazvat inak nez retroaktivnym, ucelovym, nespravodlivym,
absolutne formalistickym a rozpornym s Ustavou garantovanymi pravami. Okresny Grad ho ogividne
Sikanuje a vzdy si hlada cestu, ako znovu porusit jeho prava namiesto toho, aby ich chranil. Zalobca
zopakoval, ze k Uhrade doslo po rozhodnuti o odpore kvéli obave z exekucie, nie pred rozhodnutim,
ako je to U&elom § 13 ods. 3 zakona. Zalobca je presved&eny, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu - aplikécii a vykladu § 13 ods. 3 zakona na zisteny skutkovy stav, a v désledku neho a
neresSpektovania kasacného nazoru i k nespravnemu procesnému postupu, to znamena k tomu, ze
spravny organ nezistoval skutkovy stav tak, ako mu to prikazal spravny sud vratane materialneho
korektivu, i uplynutiu lehoty a tym aj skutkovy stav, ktory vzal spravny organ za zéklad rozhodnutia je
v rozpore s administrativnym spisom. Zalobca namietal, Ze spravny organ nijako nezistoval skutkovy
stav, nevysporiadal sa s jeho namietkami vratane premli€ania a jednoducho odpor odmietol z dévodu,
ktory nemdze obstat. Zalobca méa jednoznaéne za to, Ze rozhodnutie Zalovaného trpi takymi vadami,
ktoré maju bezprostredny vplyv na zakonnost rozhodnutia, a ktora spociva predovsetkym v nespravnom
pravnom posutdeni veci. Navrhol, aby sud zru$il rozhodnutie Okresného Uradu Zilina, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii €. OU-ZA-OCDPK-2020/002792/31/MIZ zo diia 30.10.2020 a vec
mu vratil na dalSie konanie.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 07.07.2021 okrem iného uviedol, Ze stacionarne
elektronické zariadenie spravcu vyberu uhrady dialniCnej znamky zaznamenalo prejazd vozidla
evidenéné c¢islo KM358BA vymedzenym usekom cesty D1, 155,5 km, smer TN, podliehajucim
spoplatneniu dna 24.06.2016 v ¢ase o 15:51:37 h. Narodna dialni¢na spolo€nost, a.s. na zaklade
udajov zaznamenanych kontrolnym systémom vyhotovila dfia 25.06.2016 v ¢ase o 02:22:04 h Zaznam
o vykonani kontroly €. 1604439, ktory bol zaevidovany v Jednotnom informacnom systéme v cestnej
doprave a odoslany prislusnému spravnemu organu ako podnet na prejednanie spravneho deliktu
diia 11.10.2018. Spravny organ sa stotoZfiuje s nazorom zalobcu, Ze hoci z Rozkazu €. OU-ZA-
OCDPK-2018/038534 zo diia 12.10.2018 o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla
nemozno bez dalSieho zistit, kedy sa spravny organ dozvedel o poruseni povinnosti, t.j. kedy bol
predmetny zdznam o vykonani kontroly k dispozicii spravhemu organu pre zacatie konania. Tento
udaj je v8ak mozné vyvodit z administrativneho spisu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze obe lehoty



- objektivna trojroéna (datum poru$enia povinnosti: 24.06.2016) ako aj subjektivna dvojroénd (datum
prijatia podania: 11.10.2018) - stanovené zakonom ¢. 488/2013 Z. z. pre zacatie konania o uloZeni
pokuty boli zachované a spravny organ tak pri jeho vydavani neporusil ustanovenie § 11 ods. 6
zakona €. 488/2013 Z. z. a postupoval v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.
z.. Spravny organ za ucelom objasnit’ vietky podstatné skuto&nosti potrebné pre posudenie pripadnej
pravnej zodpovednosti osoby, ktora chybne zadala evidenéné Cislo vozidla, na ktoré mienila uhradit
dialniénd znamku, obratil dia 19.05.2020 mailom &. OU-ZA-OCDPK-2020/002792-013 so ziadostou
o poskytnutie informacie na Narodnu dialniénu spoloénost, a.s., dfia 03.06.2020 sa obratil listom ¢&.
OU-ZA-OCDPK-2020/002792-015 so Ziadostou o vyjadrenie na obchodnu spolo¢nost RUVAL, s.r.o0.,
ktora bola v ¢ase spachania spravneho deliktu dna 24.06.2016 prevadzkovatelom evidenéné Cislo
KM258BA a dia 17.09.2020 opat mailom ¢. OU-ZA-OCDPK-2020/002792-027 na Narodnu diafniénu
spolo¢nost, a.s.. Zakon &. 488/2013 Z. z. stanovuje ako jeden z dévodov odmietnutia odporu Uhradu
pokuty, t.j. stav, kedy u&astnik konania ulozenu pokutu uhradi a su€asne poda odpor proti rozkazu
o uloZeni pokuty. BlizSie v8ak neSpecifikuje, v akom €asovom obdobi by mala byt uhrada pokuty
vykonana, t.j. & sa odpor odmietne, ak bola uhrada vykonana este pred podanim odporu, v &ase jeho
podania, alebo je rozhodujuci stav Uhrady pohfadavky ku diu vydania rozhodnutia. Spravny organ
pripusta, Ze stav uhrady pohladavky bol z jeho strany opatovne prevereny az dia 19.10.2020, kedy bolo
zistené, Ze pokuta s pridelenym variabilnym symbolom 0000523420 uloZena za spachanie spravneho
deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z. bola pripisana na ucet Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dha 13.12.2018 v plnej vyske,
tj. v sume 150,- Eur. Je sice pravdou, Ze vSetky pravoplatné rozkazy o uloZeni pokuty su spravnym
organom po nadobudnuti vykonatelnosti odstipené na exekuéné tituly za u&elom uskuto€nenia ich
vykonu, no v pripade, Ze voCi nim podany mimoriadny opravny prostriedok alebo spravna Zaloba,
su o tom prislusné organy vzdy bezprostredne informované. Pokial Zalobca v Zalobe namietal, Ze
spravny sud v ¢ase rozhodnutia (24.04.2020) mal nepochybne k dispozicii skutkovy stav, Ze Zalobca
dfia 13.12.2018 uhradil pokutu (€o ani nebolo sporné), no napriek tomu rozhodol o zruSeni rozhodnutia
a vyslovil aj jasné pokyny, ako ma spravny organ (napriek uhrade) postupovat, je podla spravneho
organu len nepodloZzenym tvrdenim, s ktorym nesuhlasi, pretoZe potvrdenia o Uhrade pokuty jednak
v Case preskumavania zakonnosti Rozhodnutia ¢. OU-ZA-OCDPK-2018/038534 zo dna 26.11.2018
o odmietnuti odporu spravnym sudom nebolo su€astou administrativnheho spisu a informéacia o jej
Uhrade sa nevyskytovala ani v Ziadnej spravnemu sudu predlozenej listine. Ak teda spravny sud nemal
k dispozicii informéaciu o uhrade pokuty, logicky sa k nej nemohol vo svojom rozsudku ani vyjadrit.
Spravny organ ma za to, Ze pri vydavani Rozhodnutia ¢. OU-ZA-OCDPK-2020/002793/31/MIZ zo dna
30.10.2020 o odmietnuti odporu bol zisteny iny skutkovy stav nez bol ten, o ktorom mal spravny sud
pri vydavani rozsudku zo dna 22.04.2020, sp. zn. 31S/122/2018, vedomost. Spravny organ zotrvava
na svojom zavere, Ze nie je viazany pravnym nazorom sudu zaujatym v zruSujucom rozhodnuti, ak
spravny organ po zrudeni napadnutého rozhodnutia dospel k odliSnému skutkovému stavu nez bol
ten, ktory tu existoval v ¢ase vydania sudom zruSeného rozhodnutia a ktory bol sudu v ¢ase vydania
rozsudku znam. Zalovany tiez poukéazal na rozsudok Krajského studu v Trnave zo diia 25.04.2018, sp.
zn. 145/3/2017, v ktorom sa spravny sud v obdobnej pravnej veci (nespravne zadané eviden¢né Cislo
pri uhrade dialniénej znamky) priklonil na stranu Zalobcu a Zalobe vyhovel. Tiez rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dfia 28.05.2019, sp. zn. 25/51/2018, ktory taktiezZ pojednava o obdobnej pravnej veci,
poskytuje diametralne odliSny pravny zaver, ked spravny sud potvrdzuje rozhodnutie spravneho organu,
ktory konanie nezastavil podfa § 13 ods. 6 zadkona €. 488/2013 Z. z., ale vydal rozhodnutie o uloZeni
pokuty podfa § 10a ods. 1 zdkona €. 488/2013 Z. z.. Spravny organ nema nijaku vedomost o tom, Ze
by bol ktorykolvek zo zamestnancov spravneho organu, ktory sa zu€astriuje na konani v akomkolvek
pomere k Zalobcovi alebo, Ze by niektory z nich mal, & uz eventualne mohol mat zaujem na tom, aby
sa konanie uc&elovo predlZovalo a o zalobcom podanom odpore nemalo byt rozhodnuté v sulade so
zékonom. Zalovany navrhol napadnuté rozhodnutie o odmietnuti odporu potvrdit.

3. Zalobca v replike zo diia 19.08.2021 k vyjadreniu Zalovaného zdéraznil, Ze je nevyhnutné mat na
zreteli, Ze v tomto konani nie je predmetom skutoénost, & uloZenie pokuty pri omyle v jednom &isle EVC
je spravnym deliktom podla zakona €. 488/2013 Z. z., ale to, ako postupoval spravny organ po tom, ako
mu vec spravny sud vratil na nové konanie (tzn. odmietnutie odporu len z dévodu Uhrady pokuty). Podla
Zalobcu predmetom uZ nie je skimanie zakonnosti uloZenia pokuty, kedZe tato bola uloZzena nezakonne,
&o skonstatoval sid v rozhodnuti z 2020. Dalej Zalobca poukazal na judikat R 30/2021 a citoval z
rozsudku Najvy3ieho sudu SR sp. zn. 3Asan 34/2019 z 25.03.2020, z ktorého citoval. Ustavny sud SR,
ale aj NS SR jasne kladie déraz na materialnu stranku veci pred formalistickym az Sikan6znym vykonom



verejnej moci. Podla Zalobcu argumentacia Zzalovaného tak jednoznaéne nema potencial uspiet. Podla
Zalobcu v zmysle uvedeného tak nie je a neméze byt sporu o tom, Ze Zalovany postupoval pri vydavani
prvého rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt nezékonne. Ak by mal spravny sud v konani
31S/122/2018 za to, Ze i napriek Zalobe nema pravny vyznam rusit rozhodnutie, lebo odpor by bol aj tak
iba opatovne odmietnuty, Zzalobu by zamietol ako nedévodnu. Podfa nazoru Zalobcu si vlastne Statny
organ chce ponechat’ nezakonne vybranu pokutu, kde nezakonnost bola pravoplatne skonstatovana, ¢o
je jednoducho nonsens. Zalobca je toho nazoru, citujuc z rozhodnutia IV. US 77/02 o ukazkovy priklad,
ked spravny organ mechanickou aplikaciou normy spdsobuje extrémnu nespravodlivost bez zretela na
ucel normy a prinada absurdné nasledky, teda opatovné odmietnutie odporu aj napriek nezakonnosti
uloZenia pokuty. Zalobca Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani vyniesol rozsudok tak, ako to uviedol
v Zalobe.

4. Zalovany na repliku Zalobcu duplikou nereagoval.

5. Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani konanom dria 31. marca 2022 okrem iného uviedol,
Ze predchadzajuce spravne sudne rozhodnutie z roku 2020 jasne skon$tatovalo, Ze jeho klient v Ziadnom
pripade nemohol porusit § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zakona o dialniénej znamke. Zalobca
pred vstupom na diafnicu zaplatil, a predlozil ako dékaz doklad o Uhrade. Krajsky sud jasne povedal,
Ze odpor bol riadne odévodneny a to postacuje, aby bol rozkaz zruSeny (ods. 17. rozsudku). Pokial si
spravny organ zjednodusil pracu tym, Ze v podstate odignoroval vSetko ¢o povedal krajsky sud a povedal
si, ved ja to konanie zastavim, pretoZe t4 pokuta uz bola uhradena, tak takyto postup je jednoducho
neprijatelny a nezédkonny a aj v rozpore s u¢elom § 13 ods. 3, ktorym je popriet situaciu, kedy je ta pokuta
uhradena az do &asu, kedy sa rozhodne o tom podanom odpore, a to sa nestalo. Zalobca nezaplatil tu
dialniénd zndmku do €asu rozhodnutia o odpore, alebo pravoplatnosti a vykonatelnosti a to len preto,
aby mu nehrozila exekucia. Podfa nazoru pravneho zastupcu Zalobcu § 13 ods. 3 nie je aplikovatelny
na tento pripad, aj keby bol, tak je to v rozpore s nazorom Velkého senatu, Ze v niektorych pripadoch
musi spravodlivost ist do popredia pred doslovnym znenim textu zakona. Zalobca neporusil povinnost,
to bolo skonstatované, rozhodnutie bolo zruSené krajskym sudom a napriek tomu by v podstate z
nezdkonného rozhodnutia vyplynulo zdkonné rozhodnutie. To znamena, Ze v podstate ide ako keby o
priklad tedrie otraveného ovocia zo stromu, to znamena ak je otraveny strom, musi byt nevyhnutne
otravené aj ovocie. Ak bolo skon$tatované, Ze to rozhodnutie o uloZzeni pokuty je nezakonné, tak nemdze
byt zdkonné rozhodnutie o zastaveni konania. Tvrdi tieZ, Ze pristup okresného uUradu je v rozpore s
principmi materialneho pravneho Statu a zakazom formalizmu. To €o urobil spravny organ je €isto a rydzo
formalisticka, mechanicka aplikacia prava, nezohladnil absolutne Ziadne namietky, to Ze bola uhradena,
Ze to druhé vozidlo vtedy na diafnici nebolo atd. a jednoducho dospel az k absurdnému nasledku, Ze
vlastne sa zastavi konanie z dévodu uhrady, aj ked ta uhrada bola vykonana v désledku nezakonného
rozhodnutia. Ma za to, Ze Zaloba je dovodna, preto Ziada, aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie
a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako i rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a postupy, ktoré predchadzali ich vydaniu podla § 177 a nasl. zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) a v nadvaznosti na Zalobné body podla § 134 ods. 1 SSP
a § 183 SSP. Spravny sud zistil, Ze Zaloba nie je dévodna, na zéklade ¢oho podla § 190 SSP rozhodol
0 jej zamietnuti.

7. Podfa § 4 ods. 1 zékona ¢&. 488/2013 Z. z. o dialniénej zndmke a o zmene niektorych zdkonov v
zneni u€innom ku driu 09.11.2020 (pravoplatnost napadnutého rozhodnutia) povinnost' uhrady diafni¢nej
znamky ma vodi€ vozidla alebo vodi€ jazdnej supravy (dalej len ,vodic").

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uzZivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafni¢nej
znamky.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zdkona ak okresny urad zisti na zaklade kontroly vykonanej podla § 9 ods.
10 spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 a nie je dévod na odloZenie veci podla § 12 ods. 1,
bezodkladne bez daldieho konania vyda rozkaz o uloZeni pokuty vo vyske 150,- Eur.

Podla § 12 ods. 1 citovaného zakona okresny urad vec odloZi, ak
a) nemozno zistit prevadzkovatela vozidla,



b) bolo nespravne alebo neuplne vyhodnotené porudenie povinnosti podla § 4 ods. 2,

¢) zodpovednost' za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zanika,

d) bolo v ¢ase porusenia povinnosti podfa § 4 ods. 2 vozidlo alebo jazdna suprava odcudzené alebo
bola odcudzena tabulka s evidenénym &islom vozidla,

e) ide o vozidlo alebo jazdnu supravu oslobodené od uhrady dialni¢nej znamky podfa § 7,

f) prevadzkovatelovi vozidla bola uz v predchadzajucich 12 mesiacoch ulozena pokuta za poruSenie
povinnosti podla § 4 ods. 2, pokuta bola uhradena a prevadzkovatel vozidla uhradil diafni€nd znamku
podla § 3 ods. 1 alebo ods. 2.

Podla § 16d citovaného zakona konania o spravnych deliktoch zaaté a pravoplatne neskoncené pred
01. julom 2019 sa dokondia podla predpisov ucinnych do 30. juna 2019.

Podla § 13 ods. 3 citovaného zakona okresny urad odmietne odpor, ak

a) neobsahuje predpisané nalezitosti podla odseku 2 a podla vSeobecného predpisu o spravnom konani,
b) bol podany podla ods. 7 a neobsahuje udaje o vodi€ovi podla ods. 7,

c) bola pokuta uz uhradena.

Podla § 13 ods. 4 citovaného zadkona okresny urad vyda rozhodnutie o odmietnuti odporu, proti ktorému
nie je pripustné odvolanie. Rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odporu
alebo driom pravoplatnosti rozhodnutia o odmietnuti odporu.

Podla § 13 ods. 5 citovaného zédkona v€asnym podanim odporu, ktory nebol odmietnuty podla ods. 3 sa
rozkaz zruSuje v celom rozsahu a okresny urad pokracuje v konani o spravnom delikte prevadzkovatela
vozidla, ak v ods. 6 alebo v ods. 7 nie je ustanovené inak.

Podla § 13 ods. 6 citovaného zékona ak po podani odporu okresny urad zisti dovody podla § 12 ods. 1,
konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania nie je pripustné odvolanie.

Podla § 13 ods. 8 citovaného zakona prevadzkovatelovi vozidla, ktorému je po podani odporu podla ods.
2 ulozena pokuta za spravny delikt podla § 10a ods. 1, okresny urad ulozi povinnost’ uhradit’ Statu trovy
spojené s prejednanim spravneho deliktu vo vyske 30,- Eur. Uhrada trov konania je prijmom $tatneho
rozpoctu. Trovy konania su splatné v lehote splatnosti uloZzenej pokuty.

Podla § 13 ods. 9 citovaného zakona rozkaz podfa ods. 1, rozhodnutie odmietnuti odporu podla
ods. 4, rozhodnutie o zastaveni konania podla ods. 6 a 7 a rozhodnutie o preruSeni konania podla
§ 7 mbZu obsahovat namiesto odtlacku Uradnej peciatky predtlateny odtlaCok uradnej peciatky a
namiesto podpisu opravnenej osoby faksimile podpisu opravnenej osoby. Spis o spravnom delikte
prevadzkovatela vozidla sa moZze viest len v elektronickej podobe.

8. Z predloZeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze tento obsahuje zdznam o vykonani
kontroly dodrziavania povinnosti Uhrady dialni¢nej znamky podfa zakona ¢&. 488/2013 Z. z. vo vztahu k
vozidlu evidenéné Cislo KM358BA, ktorého prevadzkovatel nemal na vozidlo zakdpenu platna dialniénu
znamku ku driu 24.06.2016, o 15:51:37, na ceste D1, 155,5 km, smer TN. Su€astou zaznamu su
dve fotografie vozidla, jedna s detailom evidenéného C&isla. Na podklade tohto zaznamu Okresny urad
Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vydal diia 12.10.2018 Rozkaz o uloZeni pokuty
za spravny delikt ¢. OU-ZA-OCDPK-2018/038534 zo dna 12.10.2018 podfa § 10a ods. 1 zékona ¢&.
488/2013 Z. z. prevadzkovatelovi vozidla (Zalobcovi) vo vySke 150,- Eur podfa § 11 ods. 1 v spojeni s §
16b ods. 2 zdkona &. 488/2013 Z. z., ktorého spravneho deliktu sa dopustil tym, Ze dfia 24.06.2016 v Case
0 15:51:37 uzival vymedzeny Usek cesty na ceste D1, 155,5 km, smer TN vozidlom bez Uhrady dialniénej
znamky. Ugastnik konania bol pougeny o moznosti podat’ odpor proti rozkazu v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia a o naleZitostiach odporu. Ugastnik bol pougeny aj o povinnosti v zmysle § 13 ods.
8 zakona &. 488/2013 Z. z.. Rozkaz bol ugastnikovi doruceny diia 24.10.2018. Zalovany rozhodnutim
¢. OU-ZA-OCDPK-2018/038534 zo dria 26.11.2018 odpor Zalobcu proti Rozkazu o uloZeni pokuty €.
OU-ZA-OCDPK-2018/038534 zo drnia 12.10.2018, spravnemu organu doruceny dfia 31.10.2018, podla
§ 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 488/2013 Z. z. odmietol. Vo veci uz rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn. 315/122/2018 zo dha 22.04.2020, ktorym napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
OU-ZA-OCDPK-2018/038534 zo diia 26.11.2018 podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zruSil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.



9. Po doplneni dokazovania Zalovany opatovne rozhodol o podanom odpore napadnutym rozhodnutim
¢. OU-ZA-OCDPK-2020/002792/31/MIZ zo dfia 30.10.2020 tak, Ze ho podfa § 13 ods. 3 pism. c)
zakona €. 488/2013 Z. z. odmietol, pricom v jeho oddvodneni okrem iného konstatoval, Ze po prevereni
stavu Uhrady pohladavky dia 19.10.2020 bolo zistené, Ze pokuta s pridelenym variabilnym symbolom
0000523420 ulozena za spachanie spravneho deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona ¢&.
488/2013 Z. z. bola pripisana na ucéet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky IBAN: F XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX diia 13.12.2018 v plnej vyske, t.j. v sume 150,- Eur. Zalovany dalej okrem iného
konstatoval, Ze spravny organ nie je viazany pravnym nazorom sudu zaujatym v zruSujucom rozhodnuti,
ak spravny organ po zrudeni napadnutého rozhodnutia dospel k odliSnému skutkovému stavu nez bol
ten, ktory tu existoval v ¢ase vydania siudom zruSeného rozhodnutia a ktory bol sudu v ¢ase vydania
rozsudku znamy. Viazanost spravneho organu sudom v tomto pripade spravidla nie je mozna, pretoze
pravny nazor sudu vychadza z iného skutkového stavu, a teda po jeho zmene nemozno pravny nazor
sudu spravnym organom aplikovat. Su€asne tiez plati, Ze viazanost pravnym nazorom sudu neprichadza
do uvahy vtedy, ked sa sud v zruSujucom rozsudku obmedzi len na pokyn, ako sa ma v dalSom konani
postupovat po procesnej stranke, lebo v takomto pripade nejde o zaujatie pravneho nazoru, €o je podla
spravneho organu aj pripad rozsudku sp. zn. 31S/122/2018 zo diia 22.04.2020. Zalovany st&asne
konstatoval, Ze zakon ¢&. 488/2013 stanovuje ako jeden z dévodu odmietnutia odporu Uhradu pokuty,
t.j. stav, kedy ugastnik konania uloZzenu pokutu uhradi a su€asne poda odpor proti rozkazu o uloZeni
pokuty. NeSpecifikuje vSak, v akom ¢asovom obdobi by mala byt dhrada pokuty vykonana, t.j. ¢i sa
odpor odmietne, ak bola uhrada vykonana este pred podanim odporu, v ¢ase jeho podania, alebo je
rozhodujuci stav uhrady ku dfiu vydania rozhodnutia.

10. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu a konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom doplneného
administrativneho spisu, ktory predlozil Zalovany na vyzvu spravneho sudu a ma za to, Ze Zalovany
ako odvolaci spravny organ postupoval v konani v sulade so zdkonom na zaklade dbkazov, ktoré
mal k dispozicii, priom dostatoéne zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie Zalovany v sulade so zistenym skutkovym stavom veci aj riadne odévodnil v zmysle
spravneho poriadku.

11. Pokial Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/122/2018 zo dna
22.04.2020, ¢o namietal aj v podanej Zalobe s tym, Ze ,spravny sud v ¢ase rozhodnutia (22.04.2020)
mal nepochybne k dispozicii skutkovy stav, Ze Zalobca dia 13.12.2018 uhradil pokutu (o ani nebolo
sporné), no napriek tomu rozhodol o zruSeni rozhodnutia a vyslovil jasné pokyny, ako ma spravny
organ (napriek uhrade) postupovat®, tuto namietku musel spravny sud vyhodnotit ako neddévodndu, a to
vzhladom na skuto€nost, Ze potvrdenie o Uhrade pokuty v Ease preskiumavania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. OU-ZA-OCDPK-2018/038534 zo dfia 26.11.2018 o odmietnuti odporu spravnym sudom
v konani sp. zn. 315/122/2018 nebolo suastou administrativneho spisu a informacia o jej uhrade
nebola uvedena ani v ziadnej ingj listine predloZenej spravnemu sudu ku konaniu vo veci 315/122/2018.
Ak teda spravny sud nemal k dispozicii informaciu o uhrade pokuty, logicky sa potom k nej nemohol
vo svojom rozsudku z 22.04.2020 ani vyjadrit. Z uvedeného mozno potom vyvodit zaver, Ze pri
vydavani napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dria 30.10.2020 o odmietnuti odporu, Zalovany musel
vychadzat z iného skutkového stavu nez bol ten, ktory vyplyval z administrativneho spisu pri vydavani
rozsudku z 22.04.2020. Zalobca okolnost, Ze uloZenu pokutu vo vyske 150,- Eur uhradil diia 13.12.2018
neuviedol ani v spravnej zalobe zo dfia 21.12.2018, o ktorej Krajsky sud v Ziline konal vo veci vedenej pod
sp. zn. 31S/122/2018, tuto skuto&nost’ neuviedol ani vo vyjadreni (replike) zo diia 11.03.2019 (&. I. 49-50
sudneho spisu 315/122/2018) k vyjadreniu Zalovaného, doru€enému spravnemu sudu dna 19.02.2019
a nepredlozil ani Ziaden listinny dbkaz, ktory by tuto skuto€nost’ preukazoval ani v priebehu celého
sudneho konania. Spravny sud konajuci vo veci 315/122/2018 vedomost’ o zaplateni pokuty Zalobcom
preto nemohol mat’ ani z predloZzeného administrativneho spisu, ktory bol riadne Zurnalizovany, zviazany
ana prvej strane obsahoval aj spisovy prehlad s uvedenim listin, ktoré obsahuje. Zalobca pokutu zaplatil
az dna 13.12.2018, teda po skon&eni administrativneho konania, po tom, ako mu dia 06.12.2018 bolo
doru¢ené rozhodnutie Zalovaného &. OU-ZA-OCDPK-2018/038534 zo dha 26.11.2018, ktoré napadol
na Krajskom stde v Ziline Zalobou zo diia 21.12.2018, dorudenou spravnemu sudu dfia 24.12.2018.
Namietku Zalobcu, Ze spravny sud v ¢ase rozhodnutia 22.04.2020 mal nepochybne k dispozicii skutkovy
stav, Ze Zalobca dfia 13.12.2018 pokutu uhradil, no napriek tomu rozhodol o zruSeni rozkazu a vyslovil
aj jasné pokyny, ako ma spravny organ (napriek uhrade) postupovat, musel spravny sud vyhodnotit' ako



nedévodnu, nemajucu oporu ani v administrativnom spise, predlozenom Zalovanym spravnemu sudu
dfia 19.02.2012 ku konaniu vo veci 31S/122/2018 a ani v suidnom spise vedenom na Krajskom sude v
Ziline pod sp. zn. 31S/122/2018.

12. Zalobca dalej namietal, Ze argumentacia ustanovenim § 13 ods. 3 zakona nema potencial za
okolnosti pripadu uspiet ako zakonna a spravodliva, pretoze vo vztahu k takémuto postupu spravneho
organu ide nielen o nereSpektovanie nazoru kasacného sudu, ale zaroven tiez aj o Cisto formalisticky
a extrémne nespravodlivy vyklad prava, ktory je odmietany vSetkymi sidmi SR. Tuto ndmietku spravny
sud nepovazuje za opodstatnenu, pretoZe z hfadiska aplikacie ustanovenia § 13 ods. 3 pism. c) zakona
€. 488/2013 Z. z. je irelevantné, ako Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade bola pokuta uhradena v lehote do
Casu rozhodnutia o odpore (26.11.2018) ako aj skuto¢nost, Ze k uhrade doslo zjavne po pravoplatnom
rozhodnuti o odmietnuti odporu a su¢asne len z dévodu, aby urad vo¢i nemu nezacal exekuéné konanie.
Ustanovenie § 13 ods. 3 pism. c) zakona €. 488/2013 Z. z. jasne stanovuje, Ze okresny urad odmietne
odpor v pripadoch, ak a) neobsahuje predpisané nalezitosti podfa ods. 2 a podla vSeobecného predpisu
o spravnom konani, b) bol podany podla ods. 7 a neobsahuje Udaje o vodi¢ovi podla ods. 7 a c¢) bola
pokuta uz uhradena (v zneni u¢innom k 09.11.2020 ak a) neobsahuje predpisané nalezitosti podla ods.
2 a podia v8eobecného predpisu o spravnom konani, b) pokuta bola uz uhradend). Ziadnu inu ani
dalSiu podmienku zakon pre odmietnutie odporu nestanovuje, a je preto irelevantné, kedy a z akych
dovodov k uhrade pokuty doSlo. KedZe k zisteniu skuto&nosti, Ze Zzalobca uz pokutu uhradil, doslo az po
vrateni administrativneho spisu Zalovanému (vid doru¢enka o jeho prevzati dha 12.06.2020 Zalovanym,
pripojena k €. I. 100 sudneho spisu 31S/122/2018), v désledku ¢oho doslo k zmene skutkového stavu,
ktory bol vo veci v ¢ase rozhodnutia krajského sudu dha 22.04.2020, namietka Zalobcu, Ze spravny
organ sa nijako nevenoval meritdrnemu skumaniu namietok, riadnemu zistovaniu skutkového stavu,
ani zdkonnej lehote na uloZenie pokuty a uz vébec materialnym znakom deliktu, je irelevantna, pretoze
ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona &. 488/2013 Z. z. v pripade zaplatenia pokuty neviaze odmietnutie
odporu na ziadnu dalSiu podmienku, ktora by musela byt splnena su¢asne.

13. Spravny sud nemohol suhlasit ani s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu na sudnom
pojednavani konanom diia 31.03.2022, Ze predchadzajuce spravne sudne rozhodnutie z roku 2020
jasne skonstatovalo, Ze Zalobca v Ziadnom pripade nemohol porusit § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2
zékona o dialniénej znamke. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 31S/122/2018 zo diia 22.04.2020
vyslovil pravny nazor (vid body 17. az 20. citovaného rozsudku) ale nie v tom zmysle, Ze by kon&tatoval
a vyslovil, Ze Zalobca neporusil Ziadnu povinnost' a zbavil ho administrativnej zodpovednosti, pricom
Zalovanému ulozil pokyn skumat’ zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢&.
488/2013 Z. z., v ktorej je mozné ulozit pokutu za predpokladu (bod 19. tohto rozsudku), Ze Zalovany
dbjde k zaveru, Ze bol spachany spravny delikt a skimat’ materialny znak deliktu (bod 20. rozsudku),
bez toho, aby zrusil Rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla €. OU-ZA-
OCDPK-2018/038534 zo dfia 12.10.2018, naviac Zalobou zo dna 21.12.2018 sa Zalobca ani zruSenia
tohto rozhodnutia nedomahal. Zalobca si musel byt vedomy nasledku zaplatenia pokuty, k jej zaplateniu
doSlo dobrovolne a dévod, pre ktory tak urobil, je z hladiska aplikacie ustanovenia § 13 ods. 3 pism.
c) zékona ¢&. 488/2013 Z. z. irelevantny. Zalobca mal moZnost poZiadat, aby sa exekucia, naviac ked
k zaCatiu exeku€ného konania esSte ani nedoslo, neviedla a poziadat' o jej odklad az do pravoplatného
skon&enia sudneho konania vo veci 31S/122/2018 o jeho Zalobe, ktori podal na Krajsky sud v Ziline
dna 21.12.2018.

14. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Zze § 13 ods. 3 zakona &. 488/2013 Z. z. sice hovori, Ze v
pripade zaplatenia pokuty sa odpor odmietne, avSak ucelom tejto normy je popriet’ situaciu, kedy je
ta pokuta uhradena do ¢asu, kedy sa rozhodne o tom podanom odpore, a to sa nestalo, nepovazuje
spravny sud za spravne, zakon ¢&. 488/2013 Z. z. v ustanoveni § 13 ods. 3 pism. c) Ziadnu taku
podmienku nestanovuje a takyto vyklad citovaného ustanovenia neumoznuje. Napadnutym rozhodnutim
Zalovaného zo diia 30.10.2020 nedo$lo k zastaveniu konania, ale podfa § 13 ods. 3 pism. c) zédkona &.
488/2013 Z. z. k odmietnutiu odporu, pretoze pokuta bola uz uhradena.

15. Pokial ide o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/34/2019 zo dfia
25.03.2020, spravny sud poukazuje na bod 21. odévodnenia tohto rozsudku, v ktorom Najvyssi sud
SR uviedol: ,Argumentéacia, hoci aj podporna, povinnostou ustanovenou v VOP v rovine verejnopravnej
a teda na ucely vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti, tak podla ndzoru kasaéného sudu
neméze v danom pripade obstat. Na jednej strane nemozno popriet racionalny vyznam zavedenia



takejto povinnosti kontroly a pripadnej opravy poskytnutych udajov, avSak v kazdom jednotlivom pripade
treba prihliadat’ aj na konkrétne skutkové okolnosti a s tym spojenu relevanciu takejto opravy a pripadné
nasledky, ktoré by nastali, ak by oprava vykonana nebola. Iniciovanie opravy by malo vyznam vtedy,
ak by nastala situacia, Ze by existovalo vozidlo s chybne zadanym EVC t.j. W., v éoho désledku by
sa toto mohlo pohybovat po dialniciach. Uvedené by v tomto pripade bolo na Skodu Zalobkyne, kedZe
v dosledku svojej nerozvaznosti v podstate uhradila diafniénu znamku pre prevadzkovatela cudzieho
vozidla. Tato skutoénost by samozrejme mala z materialneho hladiska vplyv aj na naplnenie skutkovej
podstaty podfa § 10a ods. 1 zdkona &. 488/2013 Z.z., nakolko zjednodusene povedané - v tomto pripade
by sice do$lo k uhrade, ale pre iné vozidlo, ktoré by mohlo byt vyuzivané na diafnici a teda Zalobkyra
by za takychto skutkovych okolnosti naozaj nesplnila povinnost' Uhrady pre svoje vozidlo, s ktorym sa
pohybovala na dialnici. Zo spisového materialu vSak vyplyva, Ze vozidlo s uvedenym chybnym ECV ani
neexistuje, v ddsledku ¢oho je zrejmé, Ze v rozhodnom &ase nejazdilo takéto vozidlo po dialniciach, ¢o v
danom pripade z materidlneho hladiska zniZuje zavaznost resp. bezpodmienecnu relevanciu iniciovania
opravy. Organy aplikujuce pravo musia pri svojej ¢innosti postupovat' tak, aby interpretacné a aplikaéné
problémy riesili s maximalnou mierou racionality. Pravnym normativny systém totiZ predstavuje iba jeden
2o spdsobov rieSenia spoloCenskych konfliktov, ktory nie je mozné od inych systémov celkom oddelit
(a nebolo by to ani zmyslupIné) a preto tak pri myslienkovych postupoch v oblasti prava nie je mozné
abstrahovat od v3eobecne platnych pravidiel a predstav.

V bode 22. citovaného rozsudku Najvy3Si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze: ,Generalizujuc
vySSie uvedené mozno konstatovat, Ze pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti podfa § 10a ods.
1 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. je potrebné zvazit vSetky skutkové okolnosti a to spravidla aj tie, ktoré sa
tykaju spravnosti poskytnutého ECV, avsak pri ich posudzovani treba zvolit materialny pristup. Zrejma
nespravnost, ako napr. drobny preklep pri zadani ECV (v nepatrnej &asti, ako je napr. jedna &islica
alebo pismeno), ktora v3ak z faktického hladiska nema za nasledok vznik $kody v podobe nedodrzania
Uhrady za vozidlo, ktoré realne vyuziva dialnicu, neméze byt sama o sebe predpokladom pre naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zadkona ¢&. 488/2013 Z. z.. V prejednavanej
veci preto zalobkyrna nenaplnila skutkovu podstatu spravneho deliktu, nakolko hoci v désledku zrejmej
nespravnosti pri zadani ECV, kedy bola chybn4 len jedina &islica, zakupila dialniéni znamku pre iné
vozidlo, toto podla vysledkov lustracie ani neexistuje a teda Statu resp. spravcovi vyberu uhrad fakticky
nevznikla $koda. Pokial' teda vozidlo s chybnym ECV neexistuje, a teda logicky neméze vyuzivat
dialnici, mozno konStatovat, Ze Zalobkyna si splnila povinnost uhrady pre vozidlo, ktoré dialnicu reélne
vyuziva a teda v dobrej viere mohla vyuzivat svoje vozidlo so spravnym ECV (ligiacim sa len v jedinej
Cislici) na diafnici v domneni, Ze mé nar zakupenu diafniénd znamku. Takato situacia v posudzovanom
pripade vS8ak nenastala, pretoze spravny organ lustraciou v systéme evidencie vozidiel zistil, Ze motorové
vozidlo, na ktoré zalobca omylom zakupil diafni€nd znamku (evidenéné &islo vozidla KM258BA) reélne
existuje a jeho prevadzkovatelom v &ase spachania spravneho deliktu bola spolo¢nost RUVAL, s.r.o.,
so sidlom 023 31 Rudinska 197, a preto, kedZe ide o dve rozdielne situacie, s takymto vykladom
pravneho zastupcu Zalobcu sa spravny sud nestotozfiuje. | ked vozidlo s ECV KM258BA nebolo
24.06.2016 zachytené kontrolnym systémom, tato skutoCnost’ zarover nepotvrdzuje ani nevyvracia
moznosti vyskytu daného vozidla na inych, kontrolnym systémom nepokrytych vymedzenych usekoch
ciest, ktoré podliehaju povinnosti uhrady dialni¢nej znamky v zmysle zakona &. 488/2013 Z. z. (vid
oznamenie Narodnej dialni¢nej spolognosti, a.s. zo dfia 19.05.2020 v administrativnhom spise). Z
odévodnenia rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 31S/122/2018 zo drfia 22.04.2020 nevyplyva,
Ze pokuta bola uloZzena nezakonne a dévodom zruSenia predtym vydaného rozhodnutia Zalovaného &.
OU-ZA-OCDPK-2018/038534 zo dra 26.11.2018 bola skuto€nost, Ze i ked rozhodnutie bolo formaine
oznalené ako rozhodnutie o odmietnuti odporu s poukazom na § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 488/2013
Z.z.,0bsah odévodnenia rozporoval tento fakt a mal charakter iného rozhodnutia, konkrétne rozhodnutia
Vo veci samej na zaklade riadne a v€as uplatneného odporu, ktora vada &inila napadnuté rozhodnutie
podla zaveru spravneho sudu nezrozumitefné, preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

16. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mal preto spravny sud za preukazané, Ze zalovany
postupoval v konani spravne na zaklade prislusnych dékazov, ktoré mal k dispozicii, pri€om dostatone
zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie s dérazom na tieto
skuto€nosti a na preukazané dbkazy riadne odbévodnil v zmysle Spravneho poriadku. S dérazom na
skutocnosti, ktoré boli z administrativneho spisu nepochybne preukazané, ako aj z rozhodnuti spravnych
organov, spravny sud, vyhodnotiac Zalobné namietky Zalobcu ako nedévodné, Zalobu postupom podla
§ 190 SSP zamietol.



17. O néhrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a
contrario tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nebol vo veci Uspesny. Rovnako
nebola priznana nahrada trov konania ani Zalovanému na zaklade aplikacie § 168 SSP a contrario,
pretoZe neboli splnené podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia, a to vynimocnost situacie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP)
v lehote do 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



