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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobkyne: Mgr. G. M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
V., zastupenej: MATTOS LAW FIRM s.r.0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, proti zalovanému: U.. E.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, V. V., zastipeného: JUDr. Milan Cibik, advokat, so sidlom
Tomasikova 4, Bratislava o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim ¢&. k. 59P/130/2018 - 45, zo dia 14.06.2018, vyludil podanie Zalobkyne
tykajuce sa nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia na samostatné konanie. Podanie Zalobkyne bolo
dria 15.06.2018 zapisané pod. sp. zn. 7C/25/2018. Zalobky#a sa svojim navrhom domahala nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobkyne k bytu ¢. X
na 1. poschodi bytového domu so sup. & XXXX, s vchodom na ul. U. &. XX v V. V., postavenym na
parcele reg. ,,C* &. XXXX v katastrdlnom uzemi F., v obci V. V., v okrese V. V. (dalej len ,,byt*), ktory je vo
vyluénom vlastnictve vlastnika U.. E. M., narodeny XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX V. V., a to
za ucelom zabezpecenia jej pohladavky manzelky vlastnika bytu z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ako aj za u€elom zabezpedenia pohladavky vlastnika bytu z titulu vyZivného
medzi manzelmi.

2. Svoj navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobkyha oddvodnila tym, Ze Zalovany
eSte po€as manzelstva nadobudol dva byty v V. V., ktoré financoval z Gverov. Po vzniku manzelstva
Zalovany splacal a vyplatil uvery na bytoch z prostriedkov, ktoré patrili do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany sa sprava nepredvidatelne a uprednostfiuje hlavne
svoje zaujmy a nezohladiuje zaujmy a oddvodnené potreby Zalobkyne a ich dietata. Navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude Zalobkyha moct podat az po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, preto sa obava, ze ked si Zalovany uvedomi, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude mat’ Zalobkyrfia narok na pomernu Cast' zo vetkych
prostriedkov, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktoré Zalovany pouzil na
splatenie Uverov vo vztahu k majetku Zalobcu nepatriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a ked Zalovany zaroven zisti, Ze Zalobkyha si uplatfiuje narok z titulu vyzivného medzi
manzelmi, moéze podniknut kroky k zbaveniu sa majetku, &im by znemoznil Zalobkyni ziskat' plnenie z
titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyZivného medzi manzelmi, na ktoré
bude mat’ narok.

3. K navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobkyria nepripojila Ziadne dokazy.

4. Podfa § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



6. Podla § 343 ods. 3, CSP vykon zéalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 326 ods. 1 s poukazom na citované ustanovenie § 344 CSP, v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podfa § 132 CSP, uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpectovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podfa § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi zabezpe&ovacie opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietne.

13. Primarnym ucelom zabezpec&ovacieho opatrenia nie je len posilnenie pozicie veritela, ale zabranenie
zhorSeniu jeho pozicie. Cielom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to
zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by
mohla byt neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia su: a/ navrh na jeho nariadenie, b/ spbdsobily predmet zalozného prava,
ktorym mdézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, c/ okolnost, Ze zriadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia bude zabezpelovat penaznu pohladavku, d/ existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie.

14. Jednym zo zakladnych predpokladov nariadenia zabezpelovacieho opatrenia teda je existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch,
ked dIznik realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buduce;j
exekucie. Rovnako postaduje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov.

15. Sud pri skimani obavy z budiuceho zmarenia exekucie dokazovanie nevykonava, vychadza iba z
konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Z navrhu a jeho priloh musi byt zrejmé, Ze celkové okolnosti
pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajuce ukony osvedcuju, ze k zmareniu exekucie
realne méze déjst a jeho uskutoCnenie je pravdepodobné, pricom zavisi iba od individualnej vole
samotnej protistrany. Zalobkyfa by preto mala sidu poskytnit dékazy, ktoré jednoznadne osveddia
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Zalobkyna vsak k navrhu
nepripojila nijaké dbékazy, ktoré by hodnoverne preukazali, Ze Zalovany so svojim majetkom naklada
takym spdsobom, Ze sa ho zbavuje a ohrozuje tym buducu exekuciu ich pohladavky.

16. Zalobkyfa Ziadala sud, aby Zalovaného, popripade banku, vyzval, na predloZenie vypisov z G&tov,
z ktorych dochadzalo k platbam Gverov Zalovaného. Podla Zalobkyne by sa vypismi z u¢tov preukazal
presny rozsah sumy, ktora sa z ich bezpodielového spoluvlastnictva pouzila na splatenie vlastnych
uverov zalovaného. Tento Zalobkyfou oznadeny dbkaz sud vyhodnotil ako nerelevantny, nespdsobily
na vyvodenie obavy zo zmarenia uspokojenia svojej pohladavky v ramci exekucie. Predmetom tohto
konania totiZ nie je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto sud nemal dévod
vyzyvat Zalovaného, ¢i banku, o doloZenie vypisov z uctov.

17. Za danej situacie, ked sa z navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nedalo vyvodit obavu
z ohrozenia exekucie, sud zalobkyni nemohol poskytnut procesnu prevenciu, a preto jej navrh zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



