Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8C/204/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515210545

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3515210545.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcu: SATRO s.r.0., so sidlom Bratislava, Hodoninska 25, ICO: 31 335 161, pravne zasttpeny
STANO a partneri, s.r.o., so sidlom Bratislava, Nam. 1. méja 16,, ICO: 36 869 571, proti Zalovanej: B.
8., X.. XX XX.XXXX, L. R. XX, Y., C. K., o zaplatenie 38,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 38,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 38,- Eur od 01.10.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 38,- Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 38,- Eur od 01.10.2014 do zaplatenia. Uviedol,
ze dna 05.02.2013 bola medzi zalobcom ako prevadzkovatelom retransmisie a zalovanou uzatvorena
Zmluva o poskytovani elektronickych komunikagnych sluzieb €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
zriadenie a prevadzkovanie sluZieb televiznych kablovych rozvodov, su€astou zmluvy su VSeobecné
podmienky spolognosti Zalobcu a cennik. Zalovana si zvolila mesaény programovy balik SATROnet
Basic, pricom mala uhradzat sumu 9,90 Eur mesaéne so 4 % zlavou. Zalovana nezaplatila poplatok za
obdobie od 01.06.2014 do 30.09.2014 vo vyske 38,- Eur.

2. Sud vydal platobny rozkaz 8C/204/2015-18 zo dfia 22.2.2016, ktorym Zalobe vyhovel. Vodi
predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor s odévodnenim vo veci samej, preto sud
vydany platobny rozkaz uznesenim tunajsieho sudu €.k. 8C/204/2015-36 zo dfia 05.05.2017 v sulade
s ustanovenim § 267 ods. 3 C.s.p. zrusil. Zalovana v odpore uviedla, Ze na Okresnom sude v Trenéine
doslo k Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov H. S. a B. S.. Vetky zavazky
k Uhrade prechadzaji na jej manzela H. S.. Zaroven uviedla, Ze uvedeny zavazok zalobca neprihlasil
do konkurzného konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k zalobe v kone&nom désledku uviedla, Ze pokial by to bolo mozné, so zalobcom
sa rada dohodne.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy €. XXXXXXXXX o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb zo dna 05.02.2013, V8eobecnych podmienok spoloénosti SATRO s.r.o. na
poskytovanie elektronickych sluzieb, cennika, Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dfia 24.02.2015, pricom zistil tento skutkovy stav:



5. Zo Zmluvy €. XXXXXXXXX o poskytovani elektronickych komunika&nych sluZieb zo dfia 05.02.2013
sud zistil, Ze tuto uzatvoril Zalobca ako poskytovatel a Zalovana ako ucastnik. Predmetom zmluvy
bolo zriadenie pristupu k elektronickej komunikagnej sieti a poskytovanie elektronickych komunikacnych
sluzieb v zmysle V8eobecnych podmienok poskytovatela. Predmetom bolo poskytnutie mesa&ného
programového balika SATROnet Basic za dohodnutt cenu 9,90 Eur mesaéne so 4 % zlavou. Zalovana
nezaplatila poplatok za obdobie od 01.06.2014 do 30.09.2014 vo vySke 38,- Eur.

6. Zalovana v koneénom dosledku so zaplatenim Zalovanej sumy suhlasila. Nepoprela uzatvorenie
zmluvy s predmetom a cenou, tak ako tvrdil Zalobca.

7. Podla § 43 ods. 1, 2 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

8. Podla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zdkona &. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dha zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zakonnika u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pripojeni,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 az 6 Obclianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

11. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, a to na zaklade uzatvorenej
Zmluvy €. 134004129 o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzZieb zo dna 05.02.2013, ktoru
uzatvoril Zalobca ako poskytovatel a Zalovana ako uc€astnik podfa § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo zriadenie pristupu k elektronickej
komunikaénej sieti a poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb v zmysle VSeobecnych
podmienok poskytovatela, a to poskytnutie mesaéného programového balika SATROnet Basic za
dohodnutu cenu 9,90 Eur mesacne so 4 % zlavou.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovana nezaplatila poplatok za poskytnuté sluzby za
obdobie od 01.06.2014 do 30.09.2014 vo vyske 38,- Eur.

13. Sud zéroven skumal, €i pohfadavka Zalobcu uplatiiovana v tomto konani voc&i Zalovanej nie je v
rozpore s ustanovenim § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko zmluvny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou je spotrebitelskym vztahom, kedZe uvedena spolo¢nost pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a
plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Sud
dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky, a to vo vztahu o zaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby.

14. Z vy$8ie uvedenych dévodov sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 38,- Eur titulom nezaplatenej
ceny za poskytnuté sluzby.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



17. Nakolko Zalovana sa nezaplatenim diZznej sumy dostala do omeskania, sud priznal Zalobcovi nim
poZadovany zakonny urok z ome$kania zo sumy 38,- Eur v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, a to odo diia 01.10.2014. V tom Case bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,05%,
zvySena o 5 percentualnych bodov tak predstavuje vysku 5,05%.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu podla § 255 ods. 1 C.s.p. patri nahrada trov konania v
plnej vyske. O konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



