Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/213/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217219775

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela: M.. J. Y., P..
XXXXXX, Y.: U, Z. XXXX/X, v konani zastupeny advokatkou JUDr. Ivetou Majlingovou, so sidlom
Komarno, Pohrani¢na 7, proti manzelke: D.. P. Y. Y., Z.. Y., P.. XX XXXX, Y.: U., Z. XX, o navrhu na
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej: X. P. Y., P.. XX. X XXXX,
v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania uzatvorené dria XX. X.XXXX v U., zavedené v knihe manzelstiev vo
zvazku 10, ro€nik XXXX, na strane 263, pod por. .4 rozvadza.

Sud maloletu X. P. Y., P.. XX.X.XXXX na Cas po rozvode z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky.
RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otecjepovinny prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 150,-€ poénuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vopred k rukam matky mal. dietata, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca.

Sudupravuje styk otca s maloletou X. P. tak, Ze otecje opravneny sas maloletou stretavat
pocas celého roka kazdy utorok od 17.00 hod. do 19.00 hod., kazdy Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod.,
prvu, druhu a tretiu nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 19.00 hod., kazdy rok 25.12. od 10.00 hod. do
19.00 hod., kazdy rok cez velkonocné sviatky v piatok od 10.00 hod. do 19.00 hod.

Matka je povinna dieta pripravit a odovzdat ho otcovi.

Otecje povinny dieta matke riadne a vCas vratit.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dfia 11.9.2017 domahal rozvodu manzelstva a upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej X. P.. Svoj navrh oddvodnil tym,
Z2e manzelstvo uzatvorili XX.X.XXXX po 2 ro€nej znamosti a z manZelstva sa im narodilo 1 dieta X.
P., ktora bude mat 2 roky. ManZelstvo bolo harmonické priblizne 6 mesiacov, priCom vztahy sa narusili
po tom, ako sa osamostatnili, pretoZze manzelka nechcela byvat v byte, ktory vlastnil, ale chcela kupit
rodinny dom. V maji 2017 manzelka s maloletou sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti ku svojim
rodi€om a od tejto doby spolu neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju. Od podania navrhu manzelské
spolunazivanie neobnovili, naopak, vztahy medzi nim a manzelkou sa vyhrotili, preto ziadal sud, aby
manzelstvo rozviedol. Suhlasil s tym, aby maloleta bola zverena do osobne;j starostlivosti matke, i ked
na poslednom pojednavani uviedol, Ze ma pochybnosti o zdravotnom stave matky, avSak v zaujme
¢o najkratSieho konania a toho, aby sa mohol stretdvat s maloletou suhlasil, aby bola zverena do
starostlivosti matke. Doposial platil na vyZivu maloletej 100 € mesacne a ziadal sud, aby tuto sumu urcil
aj na Cas po rozvode. Vlastni 3 izbovy byt, v ktorom byva, ini nehnutelnost nevlastni, ani motorové
vozidlo. Uviedol, Ze je zdravy a momentalne za&al pracovat v Madarsku, pri€om jeho prijem je 1 133,69
€ mesacne v Cistom. Celkové vydavky spojené s uzivanim bytu ma celkovo 200 € a plati si poistku so



sporenim 112 € mesacdne, iné vydavky nema. Ziadal upravit styk s maloletou bez pritomnosti matky,
nakol'ko v pritomnosti matky sa stretavat' s maloletou nevie, pretoZe su medzi nimi konflikty, hadky a toto
nie je v zaujme dietata. Matka mu dieta v zmysle neodkladného opatrenia nevydavala. Na poslednom
pojednavani Ziadal upravit styk kazdy parny vikend od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., 2 dni
v tyZdni utorok, streda alebo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod., 24.12. od 9.00 hod. do 14.00 hod.,
25.12. od 9.00 hod. do 19.00 hod, Velky piatok od 14.00 hod. do 19.00 hod., Velkono&ny pondelok od
9.00 hod. do 14.00 hod. alebo od 14.00 hod. do 19.00 hod., cez letné prazdniny prvy a treti tyzden v
mesiaci jul a prvy a treti tyZder v mesiaci august. Tvrdenia matky, Ze nevie sa riadne postarat o dieta,
nie su pravdivé. Nikdy maloletej neubliZil, nikdy jej neudieral umyselne hlavu tak, ako to tvrdi matka a
ani nenechal dieta na ulici samotné a nie je pravdou ani to, Ze je vybusnej povahy.

2. Manzelka uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Je pravdou, Ze od maja 2017 zZiju
uplne oddelene po tom, ako ju manzel z bytu spolu s dcérou vyhodil. Uviedla, ze 29.4.2017 mali ist' k
rodi€om navrhovatela, nakolko na vikendy k nimi chodievali, pretoZe pri byte, kde Zili, bola reStauracia
a cez vikendy ich to velmi ru8ilo. Pri tom ako odchadzali navrhovatel telefonoval so svojou matkou,
bol nervdzny, pohadali sa a povedal jej, Ze ma ist k svojim rodiCom. Od tejto doby spolu neziju,
nehospodaria, intimne sa nestykaju. Uviedla, Ze navrhovatel je velmi vybuSnej povahy. Suhlasila s
tym, aby maloleta bola zverena do jej starostlivosti, pretoZe sa o fiu riadne stara. Vyzivné ziadala urc¢it
v sume 250 € mesacne, pripadne vySku ponechala na Uvahu sudu. S maloletou je na rodi€ovskej
dovolenke, pobera 214,70 € rodiovsky prispevok, rodinné pridavky 23,68 €, iny prijem nema. Zije s
maloletou u svojich rodiov, pricom matka je zamestnana a zaraba okolo 525 €, otec je déchodca s
prijmom 369,90 €. Uviedla, Ze pri vyzive maloletej jej okrem rodiCov pomaha aj brat U. Y.. Maloleta
je zdrava, ma s fiou vydavky primerané veku maloletej a to najméa na plienky, stravu, oSatenie, obuy,
hygienické potreby. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou, Ziadala sud, aby ho upravil v jej pritomnosti,
nakolko podla jej nazoru sa otec nevie o maloletu riadne postarat, pretoZe sa stalo, Ze maloletej udrel
hlavi¢ku, ked ju dvihal na ruky do ramu postele. Stalo sa, Ze dieta nechal samotné aj 5 minat na ulici.
S navrhovatelom maju velmi zlé vztahy, pretoze napadol aj jej brata U. Y., z &oho jej otec odpadol a bol
hospitalizovany. Uviedla, Ze viackrat na navrhovatela podala trestné oznamenie, ale toto bolo zo strany
policie zbagatelizované. Maloletu este koji. Uviedla, Ze prejavila ochotu sa stretavat' s otcom v jeho byte
aj za pritomnosti inych &lenov rodiny, priCom isty €as tieto stretnutia takto aj prebiehali. Denny rezim
dietata opisala tak, Ze maloleta obeduje o 14.30 hod. a od 15.00 hod. do 18.00 hod. spi.

3. Kolizna opatrovniCka doporucila dieta zverit do starostlivosti matky, otca zaviazat na platenie
vyzivného v sume 120 € mesacne a uréit styk otca s maloletou bez pritomnosti matky kazdy parny
vikend v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod., neparny tyzderi v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
utorok a Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a sviatky a prazdniny navrhla upravit v zmysle navrhu otca.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, kolizneho opatrovnika, sobasnym
listom, rodnym listom maloletej, potvrdenim o prijmoch ucastnikov konania, potvrdeniami o vydavkoch
ucastnikov konania, ako aj maloletej, potvrdenim o poslednom spoloénom bydlisku, potvrdeniami
o prijmoch rodiCov manzelky, potvrdenim MUDr. Edity Benkdczkej, uznesenim tunajSieho sudu
12Em/2/2018 zo diha 22.6.2018, spravou zo Setrenia pomerov zo diia 11.7.2018, trestnymi oznameniami
matky a otca, ako aj spravami ORPZ Komarno zo dfia 23.5.2018 a 31.5.2018, potvrdenim o zdravotnom
stave otca matky maloletej, pripojenym spisom tunajsieho sudu 9P/310/2017, 9P/15/2018, ostatnymi ku
spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

5. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 9P/15/2018-11 zo dfia 31.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre 6Cop/16/2018-51 zo dria 16.5.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil styk
otca s maloletou X. P. tak, Ze je opravneny sa s fiou stretdvat kazdu stredu a kazdu sobotu v tyzdni
od 16.00 hod. do 19.00 hod. az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod spisovou znackou
9P/213/2017. Nakolko matka dieta otcovi v zmysle tohto neodkladného opatrenia nevydavala, bol vo
veci tunajSieho sudu 12Em/2/2018-127 zo diia 22.6.2018 nariadeny vykon tohto uznesenia. Vo veci
tunajSieho sudu 9P/310/2017 sa stara matka z otcovej strany domahala Upravy styku s maloletou, avSak
vzhladom na to, Ze jej styk bol umozneny v pritomnosti oboch rodicov, navrh zobrala spat’ a sud konanie
uznesenim zo dia 2.5.2018 zastavil.



6. Podla ust. §-u 18 Zak. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podfa ust. §-u 23 Z4k. o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla §-u 18 a 19.

8. Podla ust. §-u 24 Zak. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

9. Podfa §-u 25 ods. | Zak. o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

10. Podla ust. §-u 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podfa ust. §-u 76 ods. | Zak. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podfa ust. §-u 75 ods. 1 Z&k. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Sud poznamenava, Ze ak sa zmenia pomery, toto rozhodnutie v €asti o vyZivhom moze byt zmenené
podla ust. §-u 78 Zak. o rodine.

14. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze manzelstvo u€astnici konania uzatvorili dfia
XXX XXXX v U.. Z tohto manzelstva sa narodilo 1 dieta X. P. Y., P.. XX.X.XXXX. Manzelia zhodne
uviedli, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva bola skutoénost, Ze nedokazali samostatne Zit' v byte, ktory
vlastnicky patri navrhovatelovi, nakolko manzelka chcela kupovat rodinny dom, pretoze byvanie v tomto
byte nebolo vhodné pre vychovu dietata, nakolko v blizkosti bytu je reStauracia a toto ju ruSilo. Od maja
2017 ucastnici konania po hadke prerusili manzelské spolunazivanie a od tejto doby matka s dietatom
Zije u svojich rodi¢ov. Manzelia viac ako rok spolu neZziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju, pri¢om
v su€asnosti ani jeden z nich nema zaujem na dalSom trvani manzelstva. Od preruSenia manzelského
spolunazivania sa vztahy v ramci celej rodiny vefmi zhorsili, preto sud nevidel ani realny predpoklad, Ze
by toto manzelstvo v budicnosti mohlo spifiat funkcie, pre ktoré bolo vytvorené, a preto s poukazom na
ust. § 23 Zak. o rodine sud ich manzelstvo rozviedol.

15. S konani o rozvod manZzelstva zo zakona je spojené i konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva. Z tohto manzelstva pochadza jedno dieta X.
P., ktora bude mat' v septembri 2018 dva roky. Maloletu sud zveril do starostlivosti matke, nakolko rodicia
sa na tomto dohodli. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze matka sa o dieta riadne
stara a napriek tomu, Ze otec spochybrioval zdravotny stav matky, doposial neboli preukazané Ziadne
také skuto€nosti, Zze by matka akymkolvek spésobom dietatu ubliZila. O dieta sa riadne stara. Maloleta
je zdrava. Matka s fou ma bezné vydavky primerané veku a potrebam 2 ro¢ného dietata a to najma na
stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, najma plienky. Matka maloletej je na rodi¢ovskej dovolenke,



pobera 214,70 € rodi¢ovsky prispevok a 23,68 € rodinné pridavky. Zije v spoloénej domacnosti so svojimi
rodi€¢mi v ich rodinnom dome. Jej matka je zamestnana a zaraba okolo 525 €, otec je déchodca s prijmom
369,90 €. Rodi¢om na spolo&né vydavky spojené s byvanim neprispieva, nakolko na to nema finanéné
prostriedky. Otec maloletej bol doposial zamestnany u Zapadoslovenskej vodarenskej spolo€nosti a.s.
Komarno a dosahoval Cisty prijem 894,58 €. MedziCasom zmenil zamestnavatela a pracuje v Mad'arsku
u spolo€nosti Coloplast Hungary Kft. Tatabanya a ma &isty prijem 351 446 Ft., ¢o predstavuje 1 133,69
€. Otec ma vydavky spojené s uzivanim svojho bytu cca 200 € a plati si poistné 112 €. Z tohto prijmu bol
sud toho nazoru, Ze je schopny bez ohrozenia vlastnej vyzivy prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150
€ mesacne. Tuto sumu sud povazoval za postacujicu na vykrytie potrieb maloletej. Matka Ziadala urcit
vyzivné v sume 250 €, priCom sud tuto sumu s poukazom na vek maloletej a jej odovodnené potreby
povazoval za neodbévodnenu a naopak, vyzivné v sume 100 €, ktoré Ziadal uréit otec, sud povazoval
s prihliadnutim na prijem otca za nepostadujuce. Preto sud urcil vyzivné v sume 150 € a zohladnil aj
skuto€nost, Ze ani jeden z rodiov nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

16. NajspornejSou otdzkou medzi rodi€émi maloletej bola uprava styku. Matka Ziadala upravit’ styk v jej
pritomnosti, otec bez pritomnosti matky. UZ pri rozhodovani o neodkladnom opatreni tunajsi sud, ako
aj Krajsky sud v Nitre rozhodol o Uprave styku otca s maloletou bez pritomnosti matky. Takto upraveny
styk matka nereSpektovala, a preto na prvom pojednavani v predmetnej veci dfia 3.4.2018 sud viedol
rodi€ov k tomu, aby sa stretavali kazdu nedelu od 11.00 hod. do 18.30 hod. v byte otca za pritomnosti
oboch rodi€ov, pripadne starych rodi¢ov a kazdy Stvrtok od 18.00 hod. do 19.30 hod. v pritomnosti oboch
rodiCov. Sud takto konal z toho doévodu, aby nedoslo k preruSeniu vztahu otca s maloletou. Isty &as
tento styk takto aj bol realizovany a to az do doby, ked doSlo ku konfliktu medzi bratom matky U. Y. a
otcom maloletej. Matka namietala, Ze otec je agresivnej povahy, Ze maloletej niekofkokrat udrel hlavi¢ku,
i ked netvrdila, Ze to bolo umyselne, Ze je nezodpovedny, pretoze dieta nechal samotné vybehnut z
bytu na ulicu, cuval s autom tak, ze dvere boli otvorené a v aute bola maloletda a podobné pripady.
Otec malolete;j tieto situacie poprel, tvrdil, Ze ich matka fabuluje. Priznal len, Ze v jednom pripade udrel
maloletej hlavi¢ku, ked ju zdvihol. Na pojednavaniach otec maloletej reagoval absolutne pokojne a
vyrovnane, na vSetky tvrdenia matky pokojne odpovedal a sudu sa nejavilo, Ze by bol agresivnej a
vybusnej povahy. Zo Setrenia pomerov sud zistil, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ 0 maloletu. Otec uviedol, Ze je schopny sa o0 maloletu postarat v ¢ase styku a vo vietkom
mu pomahaju aj rodi€ia. Otec tvrdil, Ze ma pochybnosti o zdravotnom stave matky. Matka na pojednavani
na dotaz sudu uviedla, Ze vyhladala psycholdga aj psychiatra, uviedla, ze momentalne je to na fu vela,
pretoZe zdravotné problémy ma aj jej otec. Napriek tomu, Ze sa sudu pri vysluchu matky javilo, Ze ma
momentalne zdravotné problémy, nebolo v konani preukazané ani tvrdené, Ze by sa o dieta riadne
nestarala, alebo mu akymkolvek spésobom ublizovala. Naopak sud mal dojem, Ze matka je az prili§
uzkostliva a o dieta ma prehnané obavy. Sud pri Uprave styku nevyhovel ani jednému z rodi¢ov. Otec
Ziadal prilis Siroky styk a to aj s prespavanim, aj s Upravou prazdnin a sviatkov na viac dni. Matka naopak
Ziadala styk len v jej pritomnosti. Sud bol toho nazoru, Ze v najlepSom zaujme mal. dietata bude, ak sa
otec bude s nim stretavat bez pritomnosti matky. V konani bolo preukazané, Ze otec je schopny sa o
dieta postarat’ a pri tomto mu pomézu aj rodiia. Nakolko sa jedna o dieta utleho veku, sud sa snazil
upravit’ styk o najintenzivnejSie. Preto upravil styk otca s maloletou kazdy utorok a kazdy Stvrtok od
17.00 hod. do 19.00 hod. a prvu, druht a tretiu nedefu v mesiaci od 10.00 hod. do 19.00 hod. Takto matke
zostane 1 cely vikend, aby si mohla vytvorit program s dietatom. Sud zohladnil aj rezim dietata, kedy
matka tvrdila, Ze dieta spi od 15.00 hod. do 17.00 hod. Skuto€nost, Ze matka dieta eSte koji sud taktiez
zohladnil, ked pri styku v nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod. mbze dieta nakoijit rdno aj veder, pricom
cez den dieta méze jest riadnu stravu. Zaroven sud upravil cez sviatky a to Vianoce 25.12. od 10.00
hod. do 19.00 hod. a cez velkonoé&né sviatky piatok od 10.00 hod. do 19.00 hod., kedy dieta bude u otca.
Otec sice ziadal upravit cez Vianoce aj 24.12., sud v3ak bol toho nazoru, Ze vzhladom na momentéalne
nastrbené vztahy v rodine, nebude v zaujme ani dietata ani celej rodiny, aby dochadzalo na Stedry defi
k zasahom policie a nedorozumeniam a hadkam. Otec ziadal upravit styk aj na Velkono¢ny pondelok,
sud v3ak upravil Velky piatok, €o povazoval za postadujuce. Zaroven otec Ziadal upravit styk cez letné
prazdniny, pri€om Ziadal upravit 2 tyzdne v mesiaci jul a 2 tyZdne v mesiaci august, o sud vzhfadom na
vek dietata momentalne povaZoval za pred€asné. Maloleta u otca eSte neprespala, je matkou kojena,
preto na Uprave styku cez leto sa mézu rodi¢ia €asom dohodnut, alebo poziadat sud o rozSirenie styku.
Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zak. o rodine.

Manzel, ktory pri uzavreti manzZelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska podla § 27 ods. 2 zak. o rodine.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



