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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: T. Z., narodeny XX. H. XXXX,
trvaly pobyt J. C. X, proti zalovanym: 1/ T. K., narodena XX. februara XXXX, trvaly pobyt J. C. XX, 2/ Y.
K., narodena XX. H. XXXX, trvaly pobyt J. C. XX, 3/ Y. K., narodeny X. T. XXXX, trvaly pobyt J. C. XXX,
4/ L. K., narodeny XX. Y. XXXX, trvaly pobyt J. C. XX, 5/ T. Y., narodena XX. Y. XXXX, trvaly pobyt J. C.
XXX, o usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 26. oktdbra 2021 ¢&. k. 14C/196/2016-95, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ aZ 5/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie (l.) a Zalovanym 1/ az 5/ nepriznal
nahradu trov konania (Il.). Rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil spatvzatim zaloby v
celom rozsahu Zalobcom, s ktorym dispozitivnym ukonom v8etci Zalovani vyjadrili suhlas, konanie bolo
preto zastavené. Pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
posudzoval dévod spatvzatia zaloby, ktory bol Zalobcom vyjadreny v8eobecne zmenou situacie, v
dosledku ¢oho sa stal spor bezpredmetnym. Z procesného hladiska preto zastavenie konania zavinil
Zalobca, v dosledku ¢oho vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovanym trovy konania doposial nevznikli, ako ani si ich neuplatnili, sud prvej inStancie Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze ,rusi“ svoje spatvzatie Zaloby,
ktoru podal pred piatimi rokmi, v ktorom obdobi sud nekonal, preto navrhuje pokraovat v konani.
Bol predvolany po dlhej dobe na vysluch 2. septembra 2021 proti Zzalovanej T. K.. Takuto zalobu
nikdy nepodaval. Na vysluchu bol sudkyriou informovany o vrateni poplatku 119,50 eur, po krateni,
ktory bol uhradeny 28. juna 2018. Zalobca Ziadal uhradit vSetky naklady, aj sumu 320,- eur vyplatenu
advokatovi. Potvrdenky doposlal s urgenciou predsedovi sudu, aby sa konanie ukoncilo. Obdrzal v8ak
uznesenie o zastaveni konania a o nepriznani nahrady trov konania piatim Zalovanym. O trovach konania
Zalobcu nebola v rozhodnuti ani zmienka. Zalobca preto navrhol, aby absurdné konanie pokracovalo
a jeho naklady uhradil sud alebo subjekt, ktory prietahy zavinil. Navrhol prehrat zvukovy zaznam z
vysluchu, kedZe zakonna sudkyna mu s nevélou vytlagila kdpiu zapisnice, pri€¢om v uzneseni neuviedla
sudny poplatok a nezapisala ani iné prejednavané veci. Zalovani uz v minulosti Ziadali nepravom nimi
zastavanu plochu Zalobou vedenou na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17C/210/2013, ktora bola
zamietnuta a odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.



3. V doplneni odvolania Zalobca uviedol, Ze doteraj$ie konania boli mimo reality, najprv je sud vedeny
proti T. K., pokracuje dalej pod rovnakym ¢&islom uz proti piatim Zalovanym, €o je zmatoé&né. Konanie
bolo zastavené s nepriznanim nahrad, nasledne sudny uradnik rozhodol o priznani znizeného sudneho
poplatku. Oneskorena bola aj reakcia predsedu sidu. Zalobca preto navrhol vec postlpit na dorie$enie
Krajskému sudu v Trnave, ktory to pripadne postupi kompetentnému, pripadne inému sudu.

4. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

5. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. a/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§
363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom strany konania, pri¢om jeho U€inky nastavaju
v okamihu, ked sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata, t. j. sudu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie 6. augusta
2021 zobral zalobu v plnom rozsahu spat, pri¢om so spatvzatim zaloby vyjadrili vSetci Zalobcovia suhlas.
Boli preto naplnené zakonom stanovené podmienky pre zastavenie konania (podla § 145 ods. 1 CSP
ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi).

8. Z dbvodu, Ze spatvzatie Zaloby Zalobcu bolo doru¢ené sudu prvej indtancie, spatvzatie Zaloby uz nie
je mozné vziat' dalSim ukonom spat’ (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. augusta 2010, sp.
zn. 6Sz0/372/2009).

9. Prejav véle zalobcu v odvolani, ktory sa snazil vziat spatvzatie zaloby spat, nebol spdsobily vyvolat
procesné nasledky pokracovania v konani (kedZe spatvzatie spatvzatia Zaloby nie je pripustné). Sud
prvej indtancie v sulade so zakonom (§ 145 ods. 1 CSP a nasl.) konanie o zalobe Zalobcu zastavil, z
dbvodu naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre tento procesny postup sudu.

10. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

11. Potvrdenie rozhodnutia odvolacim sudom sa tykalo aj rozhodnutia o nahrade trov konania (I1.). Sud
prvej inStancie spravne aplikoval aj ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V spatvzati Zaloby Zalobca
neuviedol dévod spocivajuci v spravani zalovanych, pre ktory by Zalobca vzal Zalobu spat. Zavinenie
sa tu posudzuje vyluéne z procesného hfadiska. Je potrebné ho preto interpretovat’ vo vztahu pri¢innej
suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu, ktorym je aj prejav véle spoc€ivajuci v spatvzati
Zaloby. Désledkom je vznik trov protistrany. Narok na nahradu trov konania tak vznikol Zalovanym. Z
dévodu, Ze Zalovanym 1/ az 5/ v konani trovy nevznikli (ani si ich neuplatiiovali), sud prvej inStancie
spravne rozhodol o nepriznani nahrady trov Zalovanym 1/ az 5/.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, znasa svoje trovy konania sam bez ich
nahrady (o nahrade trov konania Zalobcu nemohlo byt rozhodované, pretoZze mu nevznikol narok na
nahradu trov konania, ale vznikol protistrane). Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
Zaloby, mozno Zalovanému uloZit povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho
spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne (porov. nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
II. US 569/2017), ktoré skutoCnosti Zalobcom tvrdené, ako ani preukazané, neboli.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ az 5/ boli v odvolacom konani Gspesni v plnom rozsahu,
preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc&i Zalobcovi, v odvolacom
konani neuspesnému. Z dévodu, Ze zalovani 1/ az 5/ si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a
ani podla obsahu spisu v odvolacom konani im Ziadne trovy nevznikli, bolo v sulade s €l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa



narok na nahradu trov konania Zalovanym 1/ az 5/ nepriznava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo 14/2018).

14. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



