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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Komeréni banka, a.s., so sidlom Na Pfikopé
33/969, Praha, Ceska republika, IC: 453 17 054, zast. Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 50 239 406 proti Zalovanému: Y. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, N. Y., M.. C.. XXA T., Y., L., G. V., v spore o zaplatenie 26.438,31 K& s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Liptovsky MikulaS nema pravomoc konat' vo veci.

Il. Konanie sa zastavuje.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.

IV. Sud v r a ¢ i a zalobcovi sudny poplatok zaplateny na Gcet tunajSieho sudu vo vySke 96 eur,
prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica, ICO : 36 631 124.

odovodnenie:

1. Na zaklade Zaloby dorucenej sudu prvej inStancie dia 22. 03. 2018 vydal Okresny sud Liptovsky
Mikula$ pod €. k. 4Csp/21/2018-48 zo diia 23. 04. 2018 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému, aby
do 15 dni od doru€enia zaplatil Zalobcovi pefiaznu pohladavku vo vySke 26.438,31 K& s kapitalizovanym
zmluvnym urokom za obdobie od 04. 02. 2014 do 15. 3. 2018 vo vyske 9.212,16 K&, so zmluvnym
urokom vo vyske 12,90 % ro€ne zo sumy 22.618,31 K& od 16. 03. 2018 do zaplatenia, s kapitalizovanym
urokom z omeSkania za obdobie od 22. 07. 2015 do 15. 03. 2018 vo vySke 5.212,07 K¢, s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % rotne zo sumy 22.618,31 K& od 16. 03. 2018 do zaplatenia a nahradil
Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 96 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 141,24 eur.

2. Vy3Sie uvedeny platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk dia 15. 06. 2018.

3. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 25. 06. 2018, ktoré sud podla svojho obsahu posudil
ako odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany uviedol, Ze na izemi Slovenskej republiky sa nezdrziava
od roku 2003, od juna 2017 sa zdrZiava na uzemi Spojeného kralovstva, kde planuje ostat’ aj nadalej a
na Slovensko sa v blizkej dobe neplanuje vratit. Preto namieta prdvomoc slovenského sudu a zaroven
oznamuije, Ze sa nechce zugastnit konania pred slovenskym sidom. Zalovany zéroveri stdu predloZil
potvrdenie o tom, Ze byva v Spojenom kréfovstve od 1. 6. 2017.

4. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/21/2018- zo dia 09. 07. 2018 platobny rozkaz
zrusil podla § 267 ods. 3 CSP.

5. Podla § 9 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sid konanie zastavi.



6. Podla § 161 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*.)

7.V zmysle vysSie citovaného ustanovenia sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych mbzZe konat a rozhodnut. Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’ sud konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavi. Jednou zo z&kladnych podmienok,
za ktorych sud moze konat vo veci je pravomoc sudu. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou
prekazkou konania, ktori nemozno odstranit’ a ktora ma za nasledok povinnost sudu konanie vo veci
zastavit..

8. Podla &l. 66 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach - ,Brusel la* (v su€asnosti u¢inné
nariadenie), toto nariadenie sa uplatfiuje len na konania za¢até, na listiny uradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery schvélené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

9. Podra €l. 4 bod 1 Bruselu la ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

10. Podla ¢&l. 18 bod 2 Bruselu la druhy uc€astnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

11. Podla €&l. 17 ods. 1 Bruselu la, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

12. Podla ¢l. 26 bod 1, 2 Bruselu la, okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto kritérium
sa neuplatni, ak sa Zalovany zu€astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny
sud vyluénu pravomoc podfa €lanku 24. Vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedci, aby bol Zalovany poueny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

13. Podla &l. 28 bod 1 Bruselu la, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

14. Sud v prejednavanej veci na posudenie pravomoci vo veci konat' aplikoval nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach (Brusel la), kedZe sa jedna o obCianskopravnu vec a konanie bolo zagaté po
10. 01. 2015. V danom pripade ide o pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere, kde Zalovanym je
spotrebitel, preto je na otazku pravomoci potrebné aplikovat’ ustanovenie ¢lanku 18 bod 2 Brusel la, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovany mohol byt Zalovany vyluéne na sude toho Clenského Statu, v ktorom mé
bydlisko (Spojené krafovstvo). K zaloZeniu prdvomoci slovenského sidu nedoslo ani postupom podla &l.
26 nariadenia Brusel la, pretoze Zalovany, ktorého sud poucil v sulade s €l. 26 bod 2 Brusel la, vo svojom
prvom ukone vo veci namietal pravomoc slovenského sidu a preukazal, Ze byva na uzemi Spojeného
kréfovstva. Podla vlastnych slov sa Zalovany nezdrZiava na uzemi Slovenskej republiky od roku 2003,
pricom aj zmluva, z ktorej vznikla uplatnena pohladavka, bola uzavreta na uzemi iného &lenského Statu.
Z uvedeného dévodu sud v sulade s €l. 28 bod 1 Brusel la vyhlasil, Ze nema pravomoc, a konanie zastavil.



15. Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov vo vySke 96 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému, ktorym je Slovenska posta, a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

16. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento
si ndhradu trov konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne preukézatelne vynalozené trovy konania
nevyplyvaju. Z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory podal Zalobu na sude, v
obvode ktorého nemal Zalovany spotrebitel bydlisko.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Ivehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



