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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Maria Suleja v trestnej veci obZalovaného B. Q. za zlogin tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 11. jula
2018 o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 21.06.2018, sp.
zn. 11T/52/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného B. Q. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/52/2018 zo dha 21.06.2018 bola ziadost’
obzalovaného B. Q. o prepustenie z vazby na slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. por. za pouZitia § 72 ods.
1 pism.b/ Tr.por. zamietnutd, s tym, Ze podla 72 ods. 1 pism. e/ Tr.por. bol obvineny ponechany vo
vazbe z dévodov ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. a su€asne podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vazba
obzalovaného nebola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z hladiska materialnych podmienok vazby je
obzalovany dévodne trestne stihany, pricom zo spachanej trestnej Cinnosti je usved€ovany vypovedou
svojej manzelky X. Q., ako aj inymi dékazmi, v pripade prepustenia na slobodu je dévodna obava, Ze
by obZalovany mohol pokracovat v pachani trestnej innosti, nakolko je nezamestnany a je tu dovodné
obava, Ze je uzivatelom drog.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obZalovany priamo do zapisnice o vysluchu z 21.06.2018,
pricom svoju staznost’ aj pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazoval na to, Ze
podla jeho nazoru uz nepretrvava dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism.c/ Tr.por. , nakolko vySetrovatefl
PZ vypocul okrem poskodenej vSetkych svedkov, ktorych bolo potrebné vypocut, pricom poukazoval
predovSetkym na vypoved matky poSkodenej B. S., ktora v procesnom postaveni svedkyne dokazovala,
Ze poSkodena sa nikdy nestazovala na agresivne spravanie obZalovaného a v tomto smere vypovedali
aj najblizsi susedia, ako I. N., M. I. a D. S.. Dalej poukazoval na vypoved znalca z odboru zdravotnictvo
- psychiatria B.. W. A., ktory vypracoval aj znalecky posudok a jednozna¢ne u neho vylugil zavislost
na psychotropnych latkach i alkohole. Mal za to, Ze jeho pobyt na slobode nie je pre spolo&nost
nebezpecny. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a obzalovaného prepustil
z vazby na slobodu.

Na zaklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obZalovany podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je dovodna.



Krajsky sud sa stotoZhuje s pravnymi zavermi uznesenia prvostupfiového sudu ako aj s jeho dévodmi
a ma za to, Zze dévod vazby tak, ako ho ustalil prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni nadalej trva.
Samosudca okresného sudu v tomto smere presvedcivo argumentuje vo svojom uzneseni a poukazuje
nato, s ¢im sa stotoZriuje aj krajsky sud, Ze je tu konkrétna dévodna obava, Ze by v pripade prepustenia
obzalovaného na slobodu, by tento mohol pokracovat’ v pachani trestnej €innosti, s prihliadnutim aj na ta
skuto€nost, Ze obzalovany je nezamestnany, je tu dévodné podozrenie, Ze uziva drogy, ked obZalovany
sa sam k uzivaniu drog priznal a kedZe nema Ziadny trvaly zdroj prijmu, Ze realna obava, Ze si finan¢né
prostriedky na drogy méze zabezped&ovat pripadnou trestnou ginnostou. Dalej krajsky sud poukazuje
na to, Ze konanie obZalovaného trvalo ur€ity ¢as, v obZalobe okresného prokuratora je jeho konanie
vymedzené od augusta 2017 do 22.02.2018, kedy bola osobna sloboda obzalovaného obmedzend a
tento bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota
z 25.02.2018, sp.zn. 11Tp/18/2018 dhom 23.02.2018.

Za tohto stavu samosudca okresného sudu spravne rozhodol, ked podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
zamietol Ziadost’ obzalovaného B. Q. o prepustenie z vazby na slobodu a tohto podla § 72 ods. 1 pism.
e/ Tr.por. ponechal vo vazbe z dévodov ust. § 71 ods. 1 pism.c/ Tr.por.

Vo vztahu k moznosti nahradenia vazby dohfadom probacného a mediacného uradnika je krajsky
sud toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie je mozné vazbu nahradit uvedenym procesnym
indtititom, vzhfadom na vSetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti. Krajsky sud osobitne akcentuje povahu
prejednavaného pripadu a sucasne kvalifikaciu skutku ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism.a), b) Tr.zak.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



