Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 2Em/12/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1517217025

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ivica Blecharzova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1517217025.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci opravneného: E. L. P, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX,
apartment XXXX, V. C., A., zastupeny - E.. A. B., advokatka, so sidlom B. XX, XXX XX L., ICO: 42 254
396, proti povinnému: Y. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X. H. L. & XX, XXX XX Bratislava, zastupena -
NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, o vykon
rozhodnutia o vychove maloletych deti: 1. P. J. P., nar. XX. XX.XXXX, 2. V. R. P,, nar. XX.XX.XXXX, obe
zastupené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon rozhodnutia - uznesenia S. sudu L. V, €. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfa
XX XX XXXX v zneni uznesenia F. sudu v L. €. k. 11CoP/218/2017-251 zo dna 29.05.2017.

odovodnenie:

1. Dna 02.11.2017 bolo na Krajsky sud v Bratislave doru¢ené podanie opravneného oznacené ako
.Vyjadrenie otca o nariadenie vykonu rozhodnutia zo dfia 02.11.2017“ a dfia 24.11.2017 bolo na
podpisany sud doru€ené podanie opravneného oznacené ako ,Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V &. k. 20P/123/2017 zo diia 15.04.2017 v zneni uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/218/2017-251 zo dfia 29.05.2017. Opravneny v navrhoch uviedol, Ze
od septembra 2017 doslo k vaznej zmene situacie, ked povinna neumoznila stretnutie otca s detmi,
v mesiaci jul 2017 viackrat umoznila opravnenému styk iba s jednym dietatom s odévodnenim, Ze
druhy syn je chory (dfa 20.07., 22.07., 23.07. bol len s maloletym P. a v diioch XX.XX., XX.XX.,
XX.XX. len s maloletym V.). Od zadliatku septembra opravnenému niekolkokrat povinna opravnenému
oznamila, Zze deti, pripadne aj ona su chori a Ze styk nie je mozné realizovat. Styk neumoznila ani
v pripade fiou uvadzanej choroby len jedného syna, kedZe ona sa musela starat o chorého syna.
Z dbvodu choroby opravneny nebol s detmi dia 03.09, 05.09, 12.09., 17.09., 19.09, 21.09.2017 -
za tieto dni povinna opradvnenému neposkytla nahradny termin styku, tento sa realizoval len v dvoch
pripadoch - ako nahrada za dni, ked sudom stanoveny styk nebol realizovany z pracovnych dévodov
na strane povinnej. Povinna tieZ opravnenému neumoznila styk s detmi z dévodov jej uvadzaného
nevhodného spravania opravneného voci povinnej a detom (opravneny nebol s detmi driia 28.10, 29.10.
a 31.10.2017). Opravneny pripustil, Ze pri styku dochadza ku konfliktom medzi nim a povinnou. Dalej
uviedol, Ze povinna od 28.10.2017 neumoznila opravnenému s detmi Ziadny kontakt z dévodov jej
uvadzaného nevhodného spravania opravneného voci detom a nej a tento postoj nemieni zmenit, ako to
vyplyva z e-mailov jej pravnej zastupkyne. Napriek tomu, Ze opravneny prisiel na Uzemie R. vyluéne na
ten ucel, aby bol s detmi, byt's nimi nemohol, nakolko mu to povinna neumoznila. Opravneny tiez uviedol,
Ze opakovane Ziada od povinnej informaciu, v akom stave sa nachadzaju deti a ¢o konkrétne podnikla,
aby sa ich stav zmenil. Povinna komunikuje prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, priCom uviedla,
Ze P. absolvuje pieskovu terapiu a Ze synovia su v sledovani psycholégov, ktori spolupracuju so kélkou,
ktoru deti navstevuju. Svoje konanie - neumoziovanie kontaktu s detmi - povinna zdévodiuje tym, Ze je
to v zaujme maloletych deti, nakolko je to potrebné na zastabilizovanie ich udajného zlého psychického
stavu spbsobeného spravanim opravneného. Zarover uviedla, ze sa riadi odporu¢aniami odbornikov.



Opravneny zistil v 3kolke, ktoru deti navatevuju, Ze nespolupracuju so Ziadnymi psycholégmi. Nasledne
nato Ziadal od povinnej informacie o menach psycholégov, ako aj konkrétne udaje o vysledkov vySetreni,
pripadne terapii a jednotlivych odporu€aniach, na ktoré sa tato odvolava. Povinna mu vsak ziadnu
informaciu neposkytla, neustale sa odvolava na nevhodné spravanie opravneného pocas styku, ktoré
tento popiera. Zaroven pripusta, e pri styku dochadza ku konfliktom medzi nim a povinnou. Dalej
uviedol, Ze povinna rusi priebeh styku opravneného s detmi a zasahuje nepripustnym spésobom.
Opravneny to vnima zo strany povinnej, Ze chce navodit dojem, Ze stretavanie detom 3kodi, a Ze
sa opravneny sprava poc¢as styku nevhodne. Konanie povinnej povazuje za zamerné a nepripustné
zneuzivanie rodi¢ovskych prav povinnou, ktorej jedinou snahou je dosiahnut’ odcudzenie opravneného
a deti. Zo su€asnej situacie je znepokojeny a obava sa o zdravy vyvin maloletych deti. Ako rodi€ je uplne
vylu€eny z vychovného pésobenia na svoje maloleté deti a nie je mu poskytnuty Ziadny priestor na vykon
jeho rodi¢ovskych prav. Domnieva sa, Ze z doterajSieho konania povinnej je zrejmé, Ze bude aj nadale;j
postupovat tak, aby neumozrfiovala jeho kontakt s detmi. V désledku takéhoto konania hrozi narusenie
vztahu otca s detmi. Z uvedenych dévodov, kedZe povinna dobrovolne neplni vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny ma za to, Zze su splnené vSetky podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia v
zmysle ustanovenia § 376 CMP. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti otec Ziada, aby sud nariadil vykon
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V &. k. 20P/123/2017-113 zo dia 15.04.2017 v zneni uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/218/2017-251 zo dna 29.05.2017.

2. K navrhu opravneného sa listom zo dha 22.12.2017 vyjadrila povinna, v ktorom navrhla konanie
zastavit’ a to s poukazom na ust. § 190 (spravne malo ist 0 § 390) pism. d) Civilného mimosporového
poriadku, a to z dévodu, Ze po vzniku exeku€ného titulu, ktorého vykonu sa opravneny domaha,
nastali okolnosti (nariadenie ,,nového“ neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Bratislava
V €. k. 20P/406/2017-102 zo dna 15.12.2017) oddvodriujuce zastavenie konania o vykon rozhodnutia.
Opravnena vysvetlila, pre€o sa styk v troch pripadoch (14.09.2017, 05.10.2017 a 12.10.2017)
nerealizoval. Uviedla, Ze to bolo z dévodu prekazky na jej strane (neodkladné pracovné povinnosti),
pricom za v8etky dni poskytla otcovi ndhradny termin jeho styku s detmi (15.09.2017, 13.10.2017
a 16.10.2017). Dodala, Ze dha 13.10.2017 bola nutena, z dévodu krajne nevhodného spravania
opravneného privolat policajnu hliadku a styk bol ukon&eny. Uviedla, Ze si svoju informa&nu povinnost
voCi opravnenému riadne plni a to prostrednictvom pravnych zastupcov. Tvrdila, Ze opravneny ma vzdy
vedomost o pripadnom zhorSeni zdravotného stavu maloletych, o ich volno€asovych aktivitach, o tom,
akych terapeutov deti navstevuju, ako aj o tom, Ze malolety P. v tomto Skolskom roku za&al navstevovat
B. nedelnu $kolu. Poprela tvrdenie opravneného, Ze ten nemé zaujem vyhrocovat ich vztahy, nakolko
podla jej nazoru sustavne svojim konanim preukazuje, Ze nema zaujem celu situaciu rieSit' pokojne.
Tvrdila, Ze je voCi nej vulgarny a miestami az agresivny, a to aj pred ich maloletymi detmi. Vyjadrila
presvedCenie, Ze aktualne upraveny styk otca s maloletymi detmi prostrednictvom akreditovaného
subjektu, situaciu v rodine stabilizuje a otec za¢ne svoj ¢as s detmi vyuzivat na budovanie si vztahov
S nimi.

3. Sud Setrenim zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 20P/123/2017 zo diha 15.04.2017
sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny, na €as do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P.: P. J., nar.
XX XX XXXX a V. R., nar. XX.XX.XXXX na ¢as do rozvodu vedeného na S. sude Bratislava V pod sp.
zn. 20P/17/2017, stykat sa s maloletymi detmi: P. J. P., nar. XX XX.XXXX a V. R. P., nar. XX.XX.XXXX
kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka 16.30 hod. nepretrzite do nasledujucej nedele do 18.30 hod. a
kazdy nepéarny tyZder v mesiaci v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30
hod. s tym, Ze si obe maloleté deti prevezme pred bytom matky a po ukon&eni styku ich matke odovzda
na rovnakom mieste. Matka je povinna obe maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Uznesenie
nadobudlo vykonatefnost diia 20.04.2017.

3.1. Proti predmetnému uzneseniu podali odvolanie obaja rodi¢ia maloletych deti, o ktorych odvolani
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11CoP/218/2017-251 zo dfia 29.05.2017. Napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze upravil styk otca s maloletym P. J. P., nar. XX.XX.XXXX a V. R. P., nar.
XX XX XXXX kazdy tyzderi v kalendarnom roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo $tvrtok od
15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00
hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vZdy za pritomnosti matky. Miestom prevzatia a odovzdania
deti je bydlisko matky. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatelnost dfia 06.06.2017.



3.2. Exeku€nym titulom je teda uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/123/2017-113 zo diia
15.04.2014, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 20.04.2017
v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/218/2017-251 zo dna 29.05.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatelnost dfia 06.06.2017.

4. Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20P/406/2017 sud dalej zistil, Ze sud uznesenim zo dia
15.12.2017 zmenil vySSie uvedené rozhodnutia tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnhom
zneni: ,,Otec je opravneny, na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P.: P. J., nar. XX.XX.XXXX a V. R., nar. XX XX.XXXX
na ¢as do rozvodu, pévodne vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/17/2017, v
sucasnosti vedeného pod sp. zn. 20P/422/2017 stykat sa s maloletymi detmi: P. J. P., nar. XX XX.XXXX
a V. R. P, nar. XX XX XXXX kazdy tyZzden v mesiaci v piatok v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. v
priestoroch akreditovaného subjektu N. - Z. G. A., n. 0., so sidlom O. udolie XXXX/X, XXX XX Bratislava,
ICO: 45 744 327, len za pritomnosti povereného odborného pracovnika akreditovaného subjektom N. -
Z. G. A, n. o.. Matka je povinna obe maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Miestom prevzatia
a odovzdania oboch maloletych deti budu priestory akreditovaného subjektu N. - Z. G. A, n. 0., so
sidlom O. udolie XXXX/X, XXX XX L.. Vo zvy8ku navrh matky zamieta.“ Toto rozhodnutie sudu nadobudlo
vykonatefnost dia 20.12.2017.

4.1. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 20CoP/12/2018-209 zo diia 19.02.2018, ktorym zmenil napadnuté
uznesenie prvostupriového sudu tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol, nakofko mal za to, Ze prava a povinnosti rodiCov su upravené rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/218/2017-251 zo dha 29.05.2017, pri¢om zo strany matky nebolo
preukazané, Ze styk otca s maloletymi detmi, tak ako je upraveny uvedenym rozhodnutim, nie je v
ich zaujme. Predmetné rozhodnutie povaZuje za dostato¢né k tomu, aby rodi€ia maloletych deti mali
potrebnu Upravu styku otca s maloletymi detmi. Zastaval nazor, Ze krajsky sud, v ramci konania o
odvolani, dostatone a v potrebnom rozsahu skumal, €o je v najlepSom zaujme maloletych deti, pokial
ide o styk otca s nimi. Ohladne vyroku, ktorym okresny sud zmenil vyrok krajského sudu uviedol, Ze ho
povazuje za nespravny, nakolko okresny sud nemal funk&nu prislusnost’ k tomu, aby menil rozhodnutie
odvolacieho sudu. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/12/2018-209 zo dia 19.02.2018
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.03.2018.

5. Dha 04.04.2018 dorucil opravneny prostrednictvom svojho advokata podanie, ktorym Ziadal o
okamzité rozhodnutie sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V &. k.
20P/123/2017-113 zo diia 15.04.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP/218/2017-251 zo dha 29.05.2017. Ako dbvod uviedol, Ze dfia 29.03.2018 povinna pocas styku
opravneného s detmi ucelovo a bezdévodne zavolala policiu s tym, Ze sa jej mal opravneny vyhrazat,
ze chce deti uniest, pricom na neho podala trestné oznamenie. Tvrdil, Ze z uvedeného dbévodu tiez
podal na povinnu trestné oznamenie pre krivi vypoved a krivé obvinenie, pricom deti boli svedkami
celej tejto situacie a rodiCov sprevadzali na policiu. Dodal, Ze namiesto toho, aby s detmi plnohodnotne
travil €as, v dosledku konania povinnej ho travil na policii. Uviedol, Zze styk s detmi sa nerealizoval v
drfioch 31.03.2018 (pre chorobu syna V., pricom ked mal zaujem stretnut’ aspori so star§im synom P., na
jeho emaily povinna ziadnym spdsobom nereagovala), XX.XX.XXXX a ani XX.XX.XXXX (ked bol nuteny
privolat’ policajnu hliadku, ktora zistila, Ze v domacnosti matky sa nachadza iba mladsi syn V., ktorého
mohol opravneny po dovoleni zo strany povinnej nachvilu objat, pri€om nespozoroval, Ze by bol malolety
az taky vazne chory, aby s nim nemohol travit ¢as v jeho domacnosti, kedZe povinna styk opravneného
vo svojej domacnosti neumoznila). Takéto konanie povinnej povazuje za ucelové a umyselné. Dodal,
Ze povinna za uvedené dni neumoznila opravnenému nahradné terminy, aj napriek tomu, Ze dévod
nerealizacie styku opravneného s detmi nie je na jeho strane otca. Povazuje za nepripustné, aby ¢&as,
ktory mu je vyhradeny sudnym rozhodnutim povinna eSte obmedzovala, a to bud svojim spravanim
pocas realizacie styku, pri ktorom je pritomna, resp. jeho neumoziovanim.

6. Povinnd svojim podanim zo dha 16.04.2018 uviedla, Ze aktudlne opravneny realizuje svoj styk
s maloletymi v zmysle exekuéného titulu, ktorého vykonu sa v tomto konani doméaha. V Case, ked
opravneny realizoval asistovany styk s maloletymi detmi, tento prebiehal bez vaznejSich problémov, deti
reagovali pozitivhe a ich psychické prezivanie bolo stabilizovani. Od 15.03.2018 opravneny realizuje
svoj styk s maloletymi kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom
tyZdni v sobotu a nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. vZdy za pritomnosti povinnej. K svojmu podaniu



pripojila spravu zo psychologického vySetrenia maloletého P. a uviedla, Ze opravneny pokrauje vo
svojom nevhodnom spravani aj voCi nej. Opravneny povinnu osocuje, vyhraza sa jej, pocas realizacie
styku si ju nataca, ak styk realizuje v prenajatom byte, povinnu vykéazZe na chodbu bytového domu a deti
vypocuva, slubuje im, Ze Coskoro budu spolu s nim v Izraeli a pod. Vzhfadom na uvedené ma matka
za to, Ze aktualne realizovany rozsah a spdsob styku opravneného s detmi vyrazne negativne vplyva
na psychicky a fyzicky vyvin maloletych. Povinna uz dlhodobo Zije v strese kontinualne uz viac ako
rok konanim opravneného, ako aj strachu z nasledkov jeho spravania ktoré ma devastacny ucinok na
psychiku maloletych. Povinnostou povinnej ako matke je chranit a zabezpelovat’ zdravy psychicky i
fyzicky vyvin deti. Za danych okolnosti by bol pripadny vykon rozhodnutia v prikrom rozpore so zaujmom
maloletych.

7. Podanim doru¢enym drfia 19.04.2018 tunajSiemu sudu opravneny uviedol, Ze povinna nadalej
pokraCuje vo svojom doterajSom spravani a konani, vobec nereSpektuje druhého rodi¢a a existenciu
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Opravneny nemdze s detmi travit Cas adekvatne (v dbsledku
ucelovych a neddvodnych zdsahov zo strany povinnej), alebo s detmi nie je vébec (bud z dévodu
tvrdenej choroby jedného zo synov, pri€om povinnd mu neumozni ani styk s druhym synom alebo
z dévodov na strane povinnej - pracovné ddvody, choroba). Povinna o dévodoch nerealizacie styku
informuje opravneného v kratkom Case predtym, ako sa ma styk uskuto¢nit. Naposledy sa tak stalo
dna 15.04.2017 (spravne malo ist o termin 15.04.2018), ked sa mal styk opravneného s maloletymi
realizovat' v ¢ase od 15:00 do 18:00. Povinna az o 14:31 poslala e-mail, Ze od rana je v nemocnici. Styk
sa nerealizoval ani dia 17.04.2018, ked povinna cestou svojej pravnej zastupkyne informovala, Ze ma
zhorSeny zdravotny stav, Ze je pracenoschopna.

8. Podanim zo dfia 11.05.2018 povinna oznamila sudu, Zze v obdobi od 15.05.2018 do 06.06.2018 sa
malolety P. zucastni na kupelnej lieCbe v V. kipeloch Z.. V. sudu riadne zdokladovala a oboznamila s
tym aj opravneného.

X. Opravneny svojim podanim zo dfia 09.05.2018, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 14.05.2018 oznamil
sudu, Ze vyjadrenie povinnej, Ze od 15.03.2018 sa styk opravneného s maloletymi realizuje kazdy utorok
a Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v sobotu a nedelu od 15:00 hod.
do 18:00 hod, je Cisto u€elova loz, ktorl opravneny preukdzal listinnymi dokazmi pripojenymi k jeho
podaniu zo dfia 03.04.2018 (nerealizacia styku dna 29.03, 31.03., 01.04.2018), ako aj k podaniu zo
drfia 18.04.2018 (nerealizacia styku dnia 15.04, 17.04.2018 ). Povinna opravneného informovala, Ze
styk nie je mozné realizovat dria 17.03.2018 z pracovnych dévodov na jej strane. Opravneny neméze
z objektivnych dévodov vyuzivat Uplne vetok Cas, ktory ma vyhradeny s detmi, nakolko sa na uzemi
Slovenskej republiky nachadza len v rezime turistického viza. Na Uzemi Slovenskej republiky sa
zdrziava priblizne kazdy druhy tyzden (tyzden, ked ma vyhradeny ¢as byt s detmi aj po€as vikendu).
Styk sa nerealizoval ani v dfioch 28.04.2018, 29.04.2018 a 01.052018 z doévodu choroby matky a k
svojmu podaniu pripojil tabulku realizacie styku.

10. Dopytom na spolo¢nost RADIO A. S. sud zistil, Ze povinna v drfioch 15.04.2018, 28.04.2018,
29.04.2018, 01.05.2018 bola v Zzivom vysielani vo O. radiu - a teda styk z dévodu jej choroby sa mal
realizovat, kedZe choroba povinnej nemohla byt natofko zavazna, aby sa nerealizoval styk opravneného
s maloletymi, ked tato v tieto dni bola schopna sa zu€astnit’ vysielania.

11. Podfa § 376 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

12. Podla § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

13. Vzhladom na to, Ze exekuénym titulom je uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k.
20P/123/2017-113 zo dia 15.04.2014, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a ktoré nadobudlo
vykonatelnost dfia 20.04.2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/218/2017-251
zo dfa 29.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatefnost’ dia 06.06.2017, sud predmetnym
uznesenim nariadil vykon rozhodnutia.



14. Sud majuc za preukazané, Ze povinna si dobrovolne neplnila exekuény titul, sidu nezdokladovala
dovody na nerealizaciu styku opravneného s maloletymi a ani opravnenému za tieto zmarené terminy
(15.04.2018, 28.04.2018, 29.04.2018, 01.05.2018) neposkytla nahradny termin na realizaciu styku
opravneného s maloletymi, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Na zaver sud
zdéraziuje, Ze matka maloletych deti je povinna reSpektovat’ prava otca na vykon jeho rodiCovskych
prav a povinnosti a zo strany otca je potrebné, aby reSpektoval nariadené neodkladné opatrenie a
vykonaval svoje rodiCovské prava tak, aby neboli ohrozené zaujmy maloletych deti (realizacia styku v
exteriéri za nepriaznivych poveternostnych podmienok, v uzavretom automobile pri hora&avach; sud
otcovi odporuda, aby sa on priblizZil na uroveri svojich deti, aby veku primeranymi témami, aktivitami pre
maloletych vyuzil sidom uréeny €as na realizaciu styku s maloletymi). Obom rodicov sud vyzyva, aby
dbali na plnenie exekuéného titulu a pri jeho realizacii sa zdrzali vSetkého negativneho, €o by vplyvalo
na maloleté deti po€as jeho plnenia (nevhodné spravanie rodiCov, nevhodna komunikacia, nevhodny
vyber slovnych prostriedkov, ataky a pod.) a aby dbali na blaho, potreby a zaujmy svojich deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

a) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



